


Der firrsorgende, tendenziell immer mehr Be-
reiche des gesellschaftlichen Lebens admini-
strierende Staat ist in unzihligen Varianten
Thema von Gesellschaftskritik und seit eini-
gen Jahren auch Lieblingsgegner einer unter
Sparzwingen stehenden Regierungspolitik.
Im Kulturbereich, wo eine Verpflichtung des
Staates zur Finanzierung o6ffentlicher Aufga-
ben kaum besteht, ist diese Diskussion im-
mer auch existenziell, wie jiingst am Beispiel
der Theaterschlieffungen zu erfahren war. In
dieser Situation erschienen zwei Publikatio-
nen iiber den Anteil privater Initiative an der
Gestaltung kultureller Institutionen, die bei-
de sowohl historisch angelegt sind als auch
auf eine aktualisierende Wiirdigung privaten
Engagements zu zielen scheinen.

Die staatliche Sphire der Kulturpolitik
beschreibt der von Giinter und Waltraud
Braun herausgegebene Band »Maizenaten-
tum in Berlin, der sich vornehmlich mit der
Berliner Nationalgalerie befaflt. In acht
Beitragen einer Vorlesungsreihe wird deut-
lich, unter welchen spezifischen Umstinden
heraus private Unterstiitzung eines staatli-
chen Kunstinstituts moglich wird und sinn-
voll ist. Werner Knopp faflt eingangs noch
einmal die an der Sammlungspolitik der Na-
tionalgalerie festgemachten Kontroversen
um die Funktion der Kunst und die Einflufi-
nahme der offiziellen Kunstdoktrin im Kai-
serreich (Kritik an der »Rinnsteinkunst«) zu-
sammen. Daf{ die Nationalgalerie als staatli-
che Einrichtung um die Jahrhundertwende
eine liberale Offnung letztlich erfolgreich
praktizieren konnte, fithrt Knopp wie auch
andere Autoren des Bandes auf die enge Zu-
sammenarbeit mit Mizenen zuriick, die
durch Schenkungen den kaiserlichen Autori-
tarismus unterliefen. Daf$ es sich dabei weni-
ger um eine Selbstorganisation des liberalen
Biirgertums handelte als vielmehr um eine
geschickte Instrumentalisierung durch Kul-
turorganisatoren, u.a. der Direktoren der
Nationalgalerie selbst, stellen sowohl Knopp
als auch Wolfgang Hardtwig und Eberhard

rezensionen

Roters in ihren Beitridgen deutlich heraus.
Wie eng dieses System der Zusammenarbeit
an materielle Grundlagen gebunden war, die
Verfiigbarkeit von biirgerlichem Wohlstand
und Mufe zu kultureller Betitigung, zeigt
die Entwicklung nach 1918: Bereits wihrend
der Weimarer Republik konnten Schenkun-
gen an die Nationalgalerie fast nur noch
durch gemeinsame Anstrengungen mehrerer
Beteiligter verwirklicht werden. Die Unter-
suchung der »Anreger und Vermittler«
(Thomas W. Gaethgens) sowie der wesentli-
chen Sammlerkreise (Wolf-Dieter Dube)
runden den ersten Teil des Bandes ab, in des-
sen zweiten es um aktuelle Fragen von »Kul-
tursponsoring« geht.

Neben einem Appell zum Privatengage-
ment (Dieghardt v. Kockritz) und einer
Selbstverpflichtung (Eduard Reuter) ist es
vor allem der Beitrag von Charles W. Haxt-
hausen, der die Ubertragbarkeit der Golde-
nen Jahre des stiftungsfreudigen Kultursinns
in Zweifel zieht: amerikanische Kunstmu-
seen, die weitgehend privat finanziert wer-
den, beschiftigen sich nach Untersuchungen
des Autors inzwischen weitgehend mit Fi-
nanzierungsproblemen und weniger mit in-
haltlichen Aufgaben. Der werbende Charak-
ter einiger Vortrage, der durch die gute
Druckqualitit und sorgfiltige Herstellung
des Buches noch unterstiitzt wird, erfihrt
durch diesen Beitrag die notwendige kriti-
sche Korrektur.

Die starke Abhingigkeit der Kultur von
der Politik, vom gezielten Gegenentwurf bis
hin zum Verfall in historisierende Tiimelei,
wird in einer Frankfurter Dissertation von
Andreas Hansert exemplarisch herausgear-
beitet. »Biirgerkultur« als symbolische, juri-
stische und organisatorische Abgrenzung ge-
geniiber dem Geltungsanspruch einer patri-
zischen Elite im Frankfurt des 18. und 19.
Jahrhunderts wies dabei sowohl dilettieren-
de (im Sinne von Freiheit eigener kultureller
Betitigung) Aspekte auf, wie sie auch Teil
der Selbstkonstitution eines liberalen stadti-
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