


Bezugspunkte der jeweils eigenen Geschich-
te vor: Ehe, Haushalt und der generationsii-
bergreifende Geschlechterverband bildeten
die wesentlichen Siulen, auf denen ihre Ge-
schichte, ihre Rechte und ihre Partizipati-
onschancen ruhten. Daf§ dies nicht nur fir
Frauen galt, wird deutlich, wenn man sich
klar macht, daff die damalige Historiogra-
phie von Herrschaft und Verfassung ebenso
Hausgeschichte einzelner Dynastien war,
modern gesagt: der »Staatshaushalt« war ei-
gentlich »Privathaushalt« eines Herrscher-
hauses.

Ausgehend von den Groffhaushalten der
Fronhofe zeichnet Wunder die Ausbildung
der Institution Ehe als vorherrschende Le-
bensform von Minnern und Frauen im
»mittleren« Lebensalter nach. Dies ist ihr ein
erster Schritt im Prozefd der »Familiarisie-
rung von Arbeit und Leben«. Die Institution
Ehe bot fiir Minner und Frauen die Mog-
lichkeit zur Emanzipation aus der Fronhof-
wirtschaft auf der Grundlage von Lohnar-
beit bei zunehmender Professionalisierung
der Arbeitstitigkeiten. Um den Kern des
Ehepaars, das gleichzeitig Arbeitspaar war,
verlagerten sich seit dem 11. Jahrhundert
Handel, bauerliche und gewerbliche Produk-
tion in die nun kleineren Familienhaushalte,
wie z.B. im Handwerk.

Ein eigenes Kapitel widmet Wunder den
Rechten von Frauen. Es geht um einklagba-
re Rechte auf Erbe, Vermogen, Besitz, Ar-
beitseinkommen und Herrschaftsbefugnisse
in Haushalten und Gemeinden. Neben vielen
einzelnen Schutz- und Partizipationsrechten
zeigt sich gerade hier die Unterordnung der
Ehefrau unter den Mann. Die Ehe wurde ab
dem 16. Jahrhundert zum Gegenstand obrig-
keitlicher Ordnungspolitik und Gerichte
suchten die Ehe als grundlegende sittliche
und 6konomische Lebensform zur Ehre des
Haushaltes abzusichern. Gerade bei »Un-
zuchtvergehen« zwischen Unverheirateten
wurden Frauen hiufiger und hirter bestraft
als Minner. Es zeigt sich, so Wunder mit

rezensionen

Blick auf die herrschende Gesellschaftsge-
schichte, »daf$ das System sozialer Ungleich-
heit nicht erst in der Schichten- und Klassen-
bildung faf{bar wird, sondern in der Ehe an-
gelegt ist«.

Anfang des 17. Jahrhunderts nimmt dann
auch die Sichtbarkeit der-Arbeit von Frauen
bei Kaufleuten und im Handwerk ab. Die Be-
schrankung der Frauenrollen auf die man-
nerversorgende Hausfrau und Mutterschaft
setzt ein. Tragende Gruppen sind moderne
biirgerliche Kreise wie juristisch geschulte
Verwaltungsbeamte, Pastoren, Mediziner
und Professoren, die ihre Position aus Bil-
dung und reiner Lohnarbeit schopfen. Mit
dem Aufstieg des modernen Staates verlieren
die Haushalte ihre gesellschaftsstrukturie-
rende Kraft und werden als reine Hauswirt-
schaften und Familien in den Untertanenver-
band eingegliedert. In den biirgerlichen Re-
volutionen gelingt es den Frauen nicht, ihre
alten Partizipationsmoglichkeiten in die
staatlich verfafSten Gesellschaften als gleich-
berechtigte Staatsbiirgerinnen zu tibersetzen.

Das ausfiihrliche SchlufRkapitel, das den
Ertrag der Arbeit auf vorziigliche Weise sam-
melt, systematisch aufschliefSt und seine Be-
deutung abwigend beurteilt, sei als Leseein-
stieg empfohlen.

Die hier gemachten Bemerkungen kon-
nen dem Buch von Heide Wunder nur sehr
beschrinkt gerecht werden. Es lebt von den
vielfiltigen und lebendigen Darstellungen
von Frauenleben in der Frihen Neuzeit.
Wunder macht deutlich, daf$ die »Kategorie
Geschlecht« fiir die stindische Gesellschaft
weniger bedeutsam war als fiir die birgerli-
che Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Bis
die Geschlechterbeziehungen und ihre spezi-
fischen historischen Wirksamkeiten integra-
ler Bestandteil der allgemeinen Geschichts-
schreibung werden konnen, scheint es noch
ein weiter Weg zu sein.

Frank Zadach-Buchmeier (Hannover)
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