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waren vor allem die Armen, die einen erheb-
lichen Kaufkraftverlust ihres festen Tages-
lohnes hinnehmen mufSten.

Ein weiteres Problem war die starke Ab-
hangigkeit von den aktuellen Marktpreisen.
Da ein Nirnberger »arbayter« im 15. Jahr-
hundert nur iiber ein geringes Barvermogen
verfiigte, war er den saisonalen Preisschwan-
kungen fiir Getreide, Wein, Bier und
Schmalz besonders ausgesetzt. Er konnte
sich nicht zur Erntezeit groflere Mengen des
dann giinstigen Getreides zulegen, sondern
blieb das ganze Jahr von den Bewegungen
der Marktpreise abhingig. Der Niirnberger
Rat mufSte den sich dadurch ergebenden Pro-
blemen in Krisenzeiten entgegenwirken; so
hat er z.B. im Mai 1501 billiges Notbrot
backen lassen, das an insgesamt 5002 »arme
gemein« verkauft worden ist. Das bedeutet,
daf§ knapp 20 Prozent der Niirnberger Ein-
wohner vom Rat unterstiitzt werden mufSten.

Auch tber die Arbeitsverhiltnisse der
Lohnarbeiter, Bauhandwerker und stidti-
schen Dienstleute weiff man nur wenig.
Menschliche Arbeitskraft war sehr billig und
in reichlichem MafSe vorhanden; gemessen an
den Herstellungskosten eines Produktes
machte der Lohn nur einen verschwindend
kleinen Teil aus. Der geringe Lohn und das
unsichere Arbeitsverhiltnis fithrten dazu, dafd
sich der eine oder andere Lohnarbeiter mit
wechselnden Arbeiten und Nebeneinkiinften
iiber Wasser halten mufSte; nur so konnte er
die winterliche Phase der Nichtbeschiftigung
iiberwinden, ohne sich zu verschulden oder
gar zum Betteln gezwungen zu sein.

Ein sehr interessanter Aspekt, den Groeb-
ner behandelt, ist das komplexe, und daher
schwer einsehbare System von gegenseitigen
Verbindungsgeschenken, Primien und Ver-
pflichtungen, das zwischen den Lohnarbei-
tern und ihren Auftraggebern bestanden hat,
denn dadurch wurde ihre Beziehung, wenn
schon nicht gesichert, so doch zumindest sym-
bolisch gefestigt. Hierzu gehérten Wein- und
Nahrungsmittelgeschenke genauso wie das

Garn, das eine Spinnerin fiir ihre Arbeit neben
dem eigentlichen Lohn erhielt: »Alle diese
Pramien sind mehrdeutig. Sie haben mitein-
ander gemeinsam, daf$ sie sich auf den zeitli-
chen Rahmen des Arbeits- oder Vertragsver-
haltnisses beziehen; sie stecken Anfang und
Ende bestimmter Arbeitsperioden ab oder
markieren Uberginge von einem Status in den
anderen. «

Leider versucht Groebner nicht, die Be-
deutung dieses Systems aus Gaben und Pri-
mien mit soziologischen und ethnologischen
Erklirungsansitzen zu erhellen wie es Marcel
Mauss schon vor Jahrzehnten in seiner Studie
»Die Gabe« beeindruckend aufgezeigt hat.
Der Austausch von Giitern jenseits eines ra-
tional 6konomischen Systems stellt eine mo-
ralische Transaktion dar, die menschliche und
personliche Beziehungen zwischen Individuen
und Gruppen herstellt und aufrechterhilt.

Eine lingere Krankheit, ein Ar-beitsun-
fall oder ein paar Tage ohne Einkommen
brachten die »arm handtwerkleut« in erheb-
liche finanzielle Schwierigkeiten. Die wenig-
sten Tagelohner verfiigten iiber Riicklagen,
und wenn, wurden diese schnell aufge-
braucht. Schulden beim Arbeitgeber oder
Pfandleiher folgten. Im schlimmsten Fall ver-
loren sie das wenige, was sie besessen hatten,
durch Beschlag-nahme und Pfindung.

Groebner zeigt an einer Vielzahl von Bei-
spielen, wie leicht die Armsten in solche na-
hezu ausweglose Situationen kommen konn-
ten. Die Gerichtsbiicher sind voll von Ein-
tragungen, mit denen die Gldubiger
versuchten, ihre Schuldner daran zu hindern,
sich heimlich aus der Stadt zu schleichen.

Es verwundert jedoch, daff Groebner
mehrfach die Begriffe Schuldner und Gldubi-
ger verwechselt. Groebner schreibt zum Bei-
spiel iiber einen 1501 verstorbenen Huter:
»Mehr als die Hilfte von Konlers Gldubi-
gern, ... schuldet ihm Betriage unter 2 Gul-
den«. Leider sind weder dem Lektor noch
dem Autor diese sinnentstellenden Fehler
aufgefallen.






