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Auschwitz, immer prasent, im Film und in
den Kopfen der ZuschauerInnen. Spielberg
hat, wie Michel Friedmann es sagt, die Men-
schen in das Geschehen zuriickgebracht. Op-
fer, Uberlebende, Tdter und jemand wie
Schindler, der Tadter und Retter zugleich ist,
hat ein menschliches Antlitz. Damit aber hat
dieser Film sehr viel mit eben jenen Gemen-
gelagen zu tun, die die Alltagsgeschichte the-
matisiert hat. Wenn etwas die »message« ist,
so doch wohl dies: Auch im nationalsoziali-
stischen System gab es Handlungsspielrdume
und Nischen, die man nutzen konnte, es gab
jene »Stimpchen von Hebeln« (Helmuth
von Moltke) an der Macht, die lebensrettend
fur die vom Regime Verfolgten sein konnten.
Fern von jener Ikonisierung der Lichtgestal-
ten des Widerstandes, denen so lange in den
Gedenkritualen der Bundesrepublik und der
DDR gedacht wurde, mufite jemand nicht
einmal besonders religios, politisch, charak-
terlich gefestigt sein: nein, ein GenufSmensch,
ein rauberischer kleiner Kapitalist konnte in
der Extremsituation der NS-Gesellschaft Zi-
vilcourage entwickeln. Spielberg zeigt ein-
drucksvoll, daff normales menschliches Ver-
halten sogar wenige Kilometer von Ausch-
witz moglich war.

Der Streit iiber die Darstellung des Grau-
ens, iiber das Bilderverbot scheint mir ein
mufiges zu sein: Die Leichenberge von Ber-
gen-Belsen, die Kérper der Uberlebenden,
denen noch im Uberleben ihre Menschen-
wiirde geraubt schien, diese Dokumentarfil-
me wurden in meinem Schulunterricht An-
fang der 60er Jahre gezeigt. Ich war starr vor
Entsetzen: Gefithlt und mitgelitten habe ich
mit Anne Frank. Die »Unzuldnglichkeit un-
seres Fithlens« nannte es Guinter Anders. Das
Tabu der Bilder war in den fiinfziger Jahren
im Land der Tater vielleicht notwendig:
Noch waren in der Erinnerung der Deut-
schen die alltigliche Diskriminierung, die
Ausgrenzung eingekerbt. Und Mitleid oder
compassion, das war kein Gefiihl, das den
Deutschen zustand, die iiberdies in Lar-

moyanz iiber ihre eigenen Leiden zu versin-
ken schienen. Aber die Bilder, die Dokumen-
te waren — wurden selber zum Tabu (And-
reas Kilb in der Zeit v. 4.3.1994). Sie gaben
vor, die einzige und alleinige Wahrheit zu
zeigen, und gaben keinen Raum fir Ge-
schichten, fiir Emotionen, fiir die Gesichter
der Menschen. Spielberg insistiert darauf,
die Namen derjenigen, denen bei der An-
kunft im Vernichtungslager eine Zahl einge-
brannt wurde, dem Vergessen zu entreiffen
und nimmt sich damit des Vermichtnisses
der Opfer an: »Und nichts ist mehr unser:
Man hat uns die Kleidung, die Schuhe und
selbst die Haare genommen; sollten wir re-
den, so wird man uns nicht anhoren, und
wird man uns auch anhéren, so wird man
uns nicht verstehen. Auch den Namen wird
man uns nehmen; wollen wir ihn bewahren,
so miissen wir in uns selbst die Kraft dazu
finden, mussen dafiir Sorge tragen, dafd iber
den Namen hinaus etwas von uns verbleibe,
von dem, wie wir einmal gewesen.« (Primo
Levi) Man darf darauf vertrauen: Schindlers
Liste wird sich jeden wohlgemeinten
Pidagogisierungen entziehen. Wie sagte eine
Schiilerin auf einer Podiumsveranstaltung in
Bremen?: sie wisse nicht, was dieser Film mit
ihr gemacht habe, aber sie wisse, dafd sie dar-
iiber nachdenken werde. Kein Rechtsradika-
ler wird bekehrt werden, aber viele werden
einige Argumente mehr in der aktuellen Aus-
einandersetzung haben.

Inge Marflolek (Bremen)



