


chischen Autoren ist der Quellenzugang
stark begrenzt, da Eckert nur die ins Engli-
sche ubersetzten Arbeiten und Dokumenta-
tionen verarbeitet hat.

Dieser Mangel wire zu verschmerzen,
wenn Eckert die Standardarbeit von Hagen
Fleischer - die sich durch ihre umfassende
Ausschopfung der griechischen Quellen und
Sekundarliteratur auszeichnet - ausfiihrli-
cher und explizit herangezogen hitte. Eine
Konfrontation etwa von Fleischers Detail-
forschung mit den oft schematischen und
bisweilen irrefiihrenden Resultaten der
DDR-Forschung zur »Okkupationspolitik«
- die Eckert fiir »marxistisch« (und zwar oh-
ne Anfithrungsstriche) hilt - wire ein sinn-
voller Ansatzpunkt gewesen, um seine eige-
ne methodische Position und Interpretation
der historischen Problematik differenziert
herauszuarbeiten.

Es wire unfair, Eckert vorzuhalten, daf§
seine Studie es nicht mit Fleischers detaillier-
ter, quellengesattigter und iiberaus umfing-
licher Darstellung aufnehmen kann. Seine
Chance hitte darin gelegen, die Problematik
der deutschen Besetzung Griechenlands in
knapper, auf die Kontroversen eingehender
Weise darzustellen und einige politisch aktu-
elle Implikationen herauszuarbeiten. Aber
Eckert geht iiberhaupt nicht auf die bis heu-
te anhaltende Diskussion ein, ob und inwie-
weit der erst durch Mussolinis erfolgloses
Albanien-Abenteuer ausgeldste Balkanfeld-
zug die Wehrmacht daran gehindert hat, das
»Unternehmen  Barbarossa«  woméglich
noch vor Wintereinbruch 1941 bis Moskau
voranzutreiben. Seine knappen Uberlegun-
gen beschrinken sich darauf, die »erhebli-
chen Vorteile« tiberzubewerten, die NS-
Deutschland angeblich durch die - keines-
wegs - vorausgeplante - Besetzung der
Balkanhalbinsel fiir den RufSlandfeldzug ge-
wonnen habe. Hier hat sich m.E. noch die
vereinfachte Schematik der DDR-Akademie-
Forschung gehalten, die den Michten des
Imperialismus héufig - und nicht immer un-

rezensionen

freiwillig - einen hoheren Grad an »Rationa-
litat« zuschrieb, als es die Quellen und
Selbstzeugnisse hergeben. Als zweiten aktu-
ellen Bezug vermisse ich bei Eckert die Ent-
schadigungsproblematik. Obwohl er ver-
sucht, die deutschen Besatzungskosten zu er-
mitteln, fehlt jeder Hinweis auf das Problem
der Kompensationszahlungen, das im Fall
Griechenland besonders interessant und kei-
neswegs verjahrt ist. Denn zumindest die
Zwangsanleihen der Besatzungsbehorden
bei der griechischen Staatsbank sind theore-
tisch auch heute noch riickklagbar, die grie-
chischen Anspriiche wurden also nicht wie
im Fall anderer okkupierter Staaten durch
den »vergessenen« Friedensvertrag nach der
Vereinigung volkerrechtlich wegmanipuliert.
Trotz mangelnder Einordnung der Pro-
blematik in die umfassendere Weltkriegsfor-
schung bleibt das Hauptverdienst von
Eckerts Arbeit die umfassende, aktenmifig
fast iibergenau belegte Darstellung der deut-
schen Besatzungspolitik bis zum Mirz 1943
einschliefflich der Konflikte zwischen Wehr-
macht, Auswirtigem Amt, griechischer Kol-
laborationsregierung und italienischen Ver-
bundeten, die zwar an der Besatzung Grie-
chenlands beteiligt war, aber bemerkenswert
eigenstandige Interessen verfolgten und hiu-
fig grofere Riicksicht auf die Note der grie-
chischen Zivilbevolkerung nahmen. Dagegen
bleibt die bulgarische Besatzungspolitik, die
in Nordgriechenland prizise nationale Inter-
essen verfolgte, enttiuschend unterbelichtet.

Niels Kadritzke (Berlin)
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