


— vor allem ab der revolutioniren Krise 1847
bis zum Antritt der Regentschaft durch seinen
Bruder Wilhelm L. - ist hingegen »konventio-
nelle« Politikgeschichte alten Stils. Es fillt
auf, daf die dem Repertoire der Individualp-
sychologic entnommenen Begriffe — »Ent-
fremdungserlebnis«, »Erlebnisreaktion«, »Er-
innerungsdelir«, »Vaterbeziehung« w.a.m. -
nur zum Verstehen einer pathologischen Per-
sonlichkeit in Anschlag gebracht werden,
wihrend die Pathologie der sozialen Ver-
haltnisse  weitgehend  unberiicksichtigt
bleibt. Friedrich-Wilhelm IV. gewinnt so als
empfindsames Sensibelchen, der den Schock
von 1806 zeitlebens nicht erfolgreich verar-
beitet hat, Konturen: Ein wankelmiitiger
»Un-Preufle«, von dem sich sein zwei Jahre
jungerer Bruder, der von den Berlinern und
Berlinerinnen Anno 48 ins Londoner Exil
verjagte »Kartdtschenprinz«, als zielstrebige,
ja »gesunde« Personlichkeit positiv abhebrt.
Unter dessen Herrschaft gelang dann ja auch
imzweiten Anlauf und mit reichlich Blut und
Eisen die Grundsteinlegung zum Gréflen-
wahn deutscher Nation und Weltgeltung,.
Beeindruckend und lesenswert sind die lan-
gen Zitate aus der privaten Korrespondenz des
Konigs, denn: »Friedrich Wilhelm IV. war
nicht nur der sprachkreativste, sondern auch
der sprachbewufSteste Monarch in der langen
Reihe der Hohezollernkénige und -kaiser«.
Dies ist eine der wenigen Passagen, in denen
seine Starken und damit indirekt die struktu-
rellen Defizite eines derartigen Regimes, an
dessen Spitze er zu stehen hatte, zur Sprache
kommen. In diesem ganz auf Machterhalt und
Machtgewinn ausgerichteten Militdrstaat war
ein von Romantik und Innerlichkeit des Bie-
dermeier durchdrungener Monarch eine Fehl-
besetzung. Das in die Lebensgeschichte Frie-
drich Wilhelm IV. durch seine vergebliche
Zurichtung zur Herrscher-Persénlichkeit ein-
geschriebene  soldatisch Zwanghafte der
preufsischen Elite, die darin aufscheinende
strukturelle Unterversorgung mit »kulturellem
Kapital« angesichts des heraufziehenden biir-
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gerlichen Zeitalters — diese Phidnome hitten
auch anders »gelesen« werden kénnen: als
Texte, die die mentalititsgeschichtliche Er-
kundungen einer Eliten-Subkultur ermogli-
chen. Stattdessen reduziert Blasius den Gegen-
stand seiner Darstellung auf die individuellen
Irrungen und Wirrungen eines Konigs, dem
auch nach dieser Darstellung sein Platz als
Versager im historischen Gedachtnis sicher ist.
So bleibt der Ertrag der theoretisch-me-
thodologischen Investitionen in Gestalt von
mitunter formelhaft wirkendenden Psycholo-
gisierungen eher bescheiden: An die Stelle
»spontaner« »Einfihlung«, wie sie dem hi-
storischen Verstehen vergangener Historiker-
Generationen selbstverstiandlich war, tritt ei-
ne durch die Forschungsergebnisse in der
Nachbardisziplin legitimierte Begriffsverwen-
dung. Der »Irr-Sinn« monarchischer Herr-
schaft hingegen, der die Defizite — und in an-
deren Fillen: die Vorziige — einzelner Person-
lichkeiten iiberhaupt erst zum von der
historischen Analyse extrem privilegierten
Gegenstand anvancieren 14€t, wird mit keiner
Zeile reflektiert. »Verstidndnis« fiir den
»schwachen« Friedrich Wilhelm IV. mag so
individuell gesehen berechtigt erscheinen —
und das ist der eine Leseeindruck, den das
Buch hinterldft. Zugleich impliziert dies eine
Vorstellung vom Scheitern an der eigentli-
chen, »historischen« Aufgabe dieses Monar-
chen, namlich die Schaffung des modernen
deutschen Verfassungsstaats. Damit schleicht
sich eine einverstindige, ja versohnliche Hal-
tung gegenitber der Monarchie ein: Das Ver-
standnis fiir den Monarchen wird unter der
Hand zum Verstindnis fiir die Monarchie —
wenn sie denn ihrer historischen Mission
genugt hdtte. In einem Buch, in dessen logi-
schem wie darstellerischem Zentrum die biir-
gerliche Revolution von 1848 steht, stiefd mir
dieser ganzliche Mangel an republikanischem
Impetus und auch Gestus gegeniiber den dar-
zustellenden Akteuren unangenehm auf.
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