


Zusammenhang mit den weltpolitischen
und den jeweiligen nationalen Bedingungs-
faktoren diskutiert, gelangt er zu der anre-
genden Klassifizierung eines autonomen
wie eines heteronomen Intellektuellentypus
innerhalb der kommunistischen Bewe-
gung. Beide Typen seien aber nicht streng
voneinander zu unterscheiden, vielmehr
kénnten im Denkweg einer Person der eine
wie auch der andere Typ zu verschiedenen
Lebenszeiten hervortreten. Prigend sei hier
die generationstypische Erfahrung: Erster
Weltkrieg, Weltwirtschaftskrise, Faschis-
mus und Stalinismus, Entstalinisierung
und Polyzentrismus seien als tief greifende
Einschnitte zu sehen, die von den jeweili-
gen Alterskohorten — in individuell ganz
unterschiedlicher Weise — gemeinsam zu
verarbeiten gewesen seien. Hier setzt die
historische Untersuchung in vier grofSen
Linderstudien an.

Eine heilige Kuh der ideologiegetrinkten
Kommunismusforschung schlachtet Tho-
mas Kroll gleich am Beginn seines Frank-
reich-Kapitels, indem er die immer wieder-
holte Behauptung widerlegt, dass sich die
durch den Weltkrieg radikalisierten Intel-
lektuellen der franzdsischen KP zu Beginn
der 1920er Jahre aus eigenniitzigen Motiven,
um Posten zu bekommen, angeschlossen
hitten. Detailliert zeigt er, dass sie vielmehr
zumeist bereits im Staatsdienst oder in ihn-
lichen Beschiftigungen standen, materiell
also oft gut gesichert waren, dass zudem
die KP noch keine lukrativen Posten zu ver-
geben hatte, somit das Engagement fiir die
Partei aus idealistischen Motiven erfolgte.
»Die Intellektuellen der Weltkriegsgenera-
tion setzten ihre ganzen Hoffnungen auf die
Wirkungsmacht einer Revolution, wie sie in
Russland bereits erfolgreich gewesen war,
und dort zum Ende des Krieges beigetra-
gen hatte. Dank der Komintern wiirde sich
die Revolution wie ein Lauffeuer iiber die
ganze Welt ausbreiten und auch Frankreich
serlosen’. Mit dieser Vorstellung gewann der
kommunistische Glaube der Weltkriegs-
generation von Beginn an eine vorrangig

sakramentale Prigung, denn die Gewiss-
heit der Intellektuellen, bald zum Sozialis-
mus und zum dauerhaften Frieden erldst zu
werden, beruhte allein auf der Annahme, in
Russland sei eine solche Ordnung bereits
geschaffen worden. Dieser sikulare Glaube,
nicht die eingehende theoretische Beschif-
tigung mit dem Marxismus, sei vorrangiges
handlungsleitendes Motiv der kommunisti-
schen Intellektuellen gewesen; Kroll spricht
mit Marc Angenot von einem »marxisme
imaginaire«, wenngleich er die Formulie-
rung als etwas iiberspitzt kennzeichnet. Ob
aber gerade Albert Soboul ein solch redu-
ziertes Marxismus-Verstindnis zuzuschrei-
ben ist, wie Kroll meint, kann bezweifelt
werden.

Die Bindung an eine idealisierte Sowjet-
union iiberdauerte bei der Mehrzahl der
Angehérigen dieser Kohorte auch die Sta-
linschen Schauprozesse der 1930er Jahre
und sogar die Zusammenarbeit der Sowjet-
union mit Nazideutschland 1939 bis 1941.
Der grofie Anteil der Sowjetunion an der
Niederringung des deutschen und euro-
pdischen Faschismus verstirkte ihre Rolle
als »Heilszentrum« auch fiir die folgende
Generation kommunistischer Intellektuel-
ler, deren primire politische Erfahrungen
Volksfront und Résistance waren. Dabei
weist aber Kroll die These von Francois
Furet zuriick, wonach der kommunisti-
sche Antifaschismus als blofSes Instrument
zur Rechtfertigung des totalitiren Regimes
unter Stalin zu betrachten sei. Ebenso
wenig sei freilich die eurokommunistische
Geschichtsdeutung spiterer Jahre korrekt,
der gemifl der kommunistische Antifa-
schismus direkt die Voraussetzung fiir eine
spitere Demokratisierung der KP gewe-
sen sei. Die Bindekraft des stalinisierten
Marxismus-Leninismus sei noch nach 1945
iiberaus stark und vielleicht stirker denn je
zuvor gewesen. Sie habe »dem sakramental
geprigten Glauben der jungen Intellektuel-
len« geniigt und »ihren Bediirfnissen nach
Vergewisserung« ganz entsprochen. Vor
1956 habe es innerhalb der Parteiintelligenz,



nimmt man die kleine Gruppe der »Abtriin-
nigen« aus, keinerlei Zweifel an Theorie
und Praxis der Sowjetunion gegeben. Hier
tibersieht Kroll aber ein wichtiges Ferment
der Zersetzung des Glaubens, nimlich den
Prager Sldnsky-Prozess 1952 mitsamt seinen
antisemitischen Ténen. Der vorbehaltlosen
Zustimmung der Parteiideologen Georges
Cogniot, Pierre Hervé, Annie Kriegel und
Maxime Rodinson standen Kritiker wie
Claude Aveline und der junge Roger Laporte
gegeniiber, die sich konsequenterweise von
der Partei trennten oder bereits getrennt
hatten. Auch Jean-Paul Sartre, bis dahin —
trotz alledem — durchaus ein compagnon
de route, sprach damals von einem »Antise-
mitismus von links« und leitete damit seine
Abkehr vom Kommunismus Stalinscher
Prigung ein. Nur Maxime Rodinson iibte
in seiner (von Kroll nicht notierten) Auf-
satzsammlung Peuple juif ou probléeme juif
1981 eine schonungslose Selbstkritik seiner
fritheren verblendeten Haltung. Doch ins-
gesamt ist dem Autor zuzustimmen, der
Chruschtschows »Geheimrede« vom XX.
Parteitag der KPdSU 1956 und vor allem
die Ereignisse in Polen und Ungarn noch
im gleichen Jahr als Zisur, als Sprengung
des Gehiuses der Glaubenslehre sieht. Die
Abkehr wichtiger franzésischer Intellek-
tueller vom Stalinismus zog sich jedoch
teilweise iiber Jahrzehnte hin, was Kroll
mit ihrer »sakramentalen« Haltung erklire,
jenem Terminus, mit dem er die Bindung
der Parteiintellektuellen an die Sowjetunion
als Glaubensinstanz definiert.

Die KP Osterreichs, der der zweite
Abschnitt des Buches gewidmet ist, war
und blieb eine kleine Partei. Nach dem
Ersten Weltkrieg war die groffe Masse der
sozialdemokratischen Parteimitglieder den
Weg zu den Kommunisten nicht mitge-
gangen. Der Grund war, dass die dsterrei-
chische Sozialdemokratie, anders als ihre
deutsche Schwesterpartei, programmatisch
und politisch zum duflersten linken Fliigel
der Sozialistischen Arbeiterinternationale
gehorte und zudem im »Roten Wien« bedeu-
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tende Sozialleistungen vorzuweisen hatte.
Doch hatte die kommunistische Partei ins-
besondere nach der schweren Niederlage
der ésterreichischen Arbeiterbewegung 1934
eine Reihe wichtiger Intellektueller gewin-
nen kénnen, die bislang bei den Sozialde-
mokraten organisiert gewesen waren. Zu
ihnen gehérte Ernst Fischer, dessen Rolle
zuerst als stalinistischer, dann als relativ kri-
tischer und erst am Lebensende als entschie-
den antistalinistischer Intellektueller Kroll
detailliert aufzeigt. Gleichfalls interessant
sind seine Ausfithrungen zur Genesis der
osterreichischen Nation im kollektiven Ver-
stindnis der Kommunisten. Anders als es
das Klischeebild bisheriger Literatur zeigt,
weist Kroll nach, dass Alfred Klahr mit
seinen Untersuchungen zur eigenstindigen
osterreichischen Nation nicht dem Stalin-
schen Nationsverstindnis anhing, vielmehr
darin Elemente der Theorie Otto Bauers
(inoffiziell) zu integrieren verstand. Leider
aber wiederholt auch Kroll die Wendung
von der »Kominternformel von Dimitrow«.
Die Kennzeichnung des Faschismus als
»die offene terroristische Diktatur der am
meisten reaktioniren, chauvinistischen und
imperialistischen Elemente des Finanzkapi-
tals« findet sich jedoch zuerst in den The-
sen der XIII. Tagung des Exekutivkomitees
der Komintern vom November/Dezember
1933, d. h. einem Zeitpunkt, zu dem Georgi
Dimitrow noch im Leipziger Reichstags-
brandprozess angeklagt war und unméoglich
am Plenum in Moskau teilnehmen konnte.

Sehr iiberzeugend ist im Osterreich-Ka-
pitel der Zusammenhang von Antikom-
munismus und Antisemitismus dargestellt;
ein Zusammenhang, der die relativ hohe
Zahl jiidischer Parteiintellekcueller erklirt.
Anders als in Frankreich, kamen die kom-
munistischen Intellektuellen in Osterreich
in auffilliger Zahl aus dem jiidischen Mit-
tel- und oft Bildungsbiirgertum. Sie waren
gewissermaflen durch ihre Herkunft schon
marginalisiert, »existenzielle Auflenseiterc,
in Hans Mayers Worten. Auch wenn sie
zumeist auf Deutsch schrieben, war Deutsch
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selten die einzige Sprache, die sie beherrsch-
ten. Der — vergleichsweise — geringe Anti-
semitismus unter den Wiener Arbeitern vor
1938 und das Uberlaufen so vieler Proletarier
zu den Nazis danach lief} die Kommunis-
ten, und zumal die Juden unter ihnen, auch
nach 1945 stirker zu einer Schicksals- und
Glaubensgemeinschaft  zusammenriicken.
Uberdies gelang es den Sozialdemokraten
und biirgerlichen Antikommunisten, der
KP Osterreichs das Image einer »Russenpar-
tei« anzuhingen. Weder vor 1934 noch nach
1945 vermochte es die KPO, die Dominanz
der Sozialdemokraten unter den 6sterreichi-
schen Arbeitern auch nur andeutungsweise
in Frage zu stellen. All dies verstirkte die
utopischen gegeniiber den realpolitischen
Ziigen in Politik und Propaganda der Kom-
munisten; hier sieht Kroll einen Unterschied
zu Frankreich.

Verstanden sich die 6sterreichischen
Kommunisten bis 1956 mehrheitlich als
selbst ernannte Erzieher im Sinne der Sow-
jetideologie, womit sie aber Schiffbruch
erlitten, so macht Kroll fiir Italien im drit-
ten Buchabschnitt eine wichtige Differenz
aus: Die aus dem antifaschistischen Kampf
erwachsene KP Italiens nahm sehr frith
genuin demokratische Forderungen in Pro-
gramm und Praxis auf. In der agrarischen,
stark katholisch geprigten Gesellschaft
Italiens machten sich die Kommunisten zu
Sprechern einer umfassenden Modernisie-
rung — vom Scheidungsrecht bis zur For-
derung nach Zuriickdringung der katholi-
schen Kirche aus der 6ffentlichen Bildung
und Erziehung. Damit beschworen sie eine
faktische Einheitsfront ihrer Gegner herauf,
die auch gelduterte und manchmal kaum
geliuterte Ex-Faschisten einschloss (obgleich
doch auch die Democrazia Christiana, die
wichtigste Gegenkraft zur KP, aus dem
Antifaschismus erwachsen war). Natiir-
lich widmet Kroll der Rezeption Gramscis
in der KP Italiens und dariiber hinaus im
linken Milieu breiten Raum. Dabei erliegt
er nicht dem gingigen linken (Gegen-)
Mythos einer Stilisierung des Gramsci-

schen Erbes. Vielmehr weist er nach, dass
in der selektiven Gramsci-Rezeption um
1950 einige Schliisselbegriffe wie etwa
»Hegemonie«, »Kultur« und nicht zuletzt
der des »Intellektuellen« zunichst den kom-
munistischen Glaubensvorstellungen »ein
zusitzliches kognitives Geriist verschaff-
ten«. Das Bestreben, eine linke Kultur zu
etablieren, die nicht nur die Arbeiterklasse,
sondern breitere Schichten als Adressaten
hatte, fiihrte aber in Verbindung mit dem
Erbe der Resistenza zu einer allmihlichen
Ausdifferenzierung innerhalb der kommu-
nistischen Partei. So riickten selbststindig
denkende Kopfe wie der Mathematiker und
Pidagoge Lucio Lombardo Radice oder die
Historiker Ernesto Ragionieri und Delio
Cantimori zuerst implizit, dann auch expli-
zit vom Denkgehiuse des Sowjetmarxismus
ab. Hier sollte — vielleicht stirker als Kroll es
tut — die geradezu katalysatorische Wirkung
unabhingiger marxistischer Denker wie
etwa Lelio Basso in die Analyse einbezogen
werden. Frither als in Frankreich bildete
sich in Italien auflerhalb der KP und stre-
ckenweise auch auferhalb der Sozialdemo-
kratie ein linkssozialistisches intellektuelles
Potenzial heraus, dessen »Schnittmengenc
mit kommunistischen Intellektuellen sich
freilich erst ab 1956 offen zeigen sollten.
Solche Schnittmengen zwischen Kom-
munisten und nichtkommunistischen Mar-
xisten gab es in Groflbritannien hiufiger
als sonst irgendwo im Westen. Dafiir war
zunichst das spezifische kulturelle Klima
eines Landes verantwortlich, in dem Kom-
munismus teilweise auch als Originalitit
und nicht unbedingt als Bedrohung der
abendlindischen Kultur gesehen wurde.
Eine durchaus reprisentative Gestalt wie
Ivor Montague, Jude aus reichem Haus,
Tischtennisspieler und -funktionir, Doku-
mentarfilmer und aktiver Kommunist, war
solcherart wohl nur im Vereinigten Konig-
reich jener Tage denkbar. Zum anderen war
die Dominanz der Labour Party innerhalb
der englischen Linken derart erdriickend,
dass die KP, sogar im Vergleich mit Oster-



reich, ein winziges Griippchen blieb. Zum
dritten erhielten britische Kommunisten,
zumindest wenn sie (was meistens der Fall
war) aus dem Biirgertum stammten, recht
oft die Chance einer beruflichen Profi-
lierung. So gab es international bekannte
Physiker und Chemiker mit universiti-
rer Anstellung und dem Parteibuch der
KP in der Tasche — in der Bundesrepublik
Deutschland jener Zeit unméglich. Es gab
einfach in Groflbritannien zu wenig Kom-
munisten. Wollten sie in intellektuellen
Debatten nicht immer nur die gleichen
Gesichter sehen, mussten sie mit anderen
Linken reden. Dies ging schon 1956 so weit,
dass der Stalin- und Trotzki-Biograph Isaac
Deutscher Zuhérer unter Parteikommunis-
ten fand. Mit Recht hebt Thomas Kroll die
tiberragende intellektuelle Rolle Deutschers
im Diskurs zwischen Kommunisten und
Nichtkommunisten hervor. Weder Parry
Anderson, Ralph Miliband oder gar Eric
Hobsbawm wiren in ihrem Werk ohne den
Einfluss von Isaac Deutscher so zu den-
ken (eine wichtige Rolle spielten hier auch
die englischen Ubersetzungen der Biicher
Arthur Rosenbergs). Deshalb konnten bri-
tische Kommunisten auch recht friith an die
Aufarbeitung der Geschichte der eigenen
Bewegung gehen.

So gelangt Kroll, der nicht weniger als
608 Biographien kommunistischer Intellek-
tueller in seine Studie einbezogen hat, zu
dem Schluss, dass sich neben dem domi-
nierenden stalinistischen Verstindnis von
Kommunismus allmihlich eine andere
Variante kommunistischen Denkens her-
ausbildete, eine, die sich zunehmend, wenn-
gleich nicht widerspruchsfrei, anschlussfi-
hig an ein demokratisch-linkssozialistisches
Verstindnis von Politik erwies. Besonders
in Italien, dann auch in Osterreich und
GrofSbritannien und zuletzt in Frankreich
entstanden nach 1956 somit Konzepte, die
sich unter den Begriffen einer sozialisti-
schen oder antimonopolistischen Demokra-
tie zusammenfassen lassen. Diese spiter mit
dem FEtikett des Eurokommunismus ver-
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sehene Denkrichtung war noch immer fiir
manche konservativen Krifte im Westen
ein rotes Tuch — zugleich aber wurde sie ein
nicht mehr zu entfernender Stachel im Leib
der nur noch vorgeblich monolithischen
Bewegung, die sich von der Botmifigkeit
Moskaus mehr und mehr entfernte.

Vieles wire noch zu diesem bemerkens-
werten Werk zu sagen: Sei es die Frage, ob
Krolls Gegeniiberstellung von sikularer und
utopischer Glaubenshaltung sich immer
durchhalten lisst, sei es der interessante
Aspekt, dass der Autor gelegentlich die
Bezeichnung »totalitir« fiir die von Moskau
abhingige Bewegung verwendet, wo doch
sein Buch jedem vereinfachten Totalitaris-
mus-Konzept entgegensteht, sei es das logis-
tische Netzwerk der Sowjetunion im Wes-
ten, das stirker in intellektuelle Denk- und
Willensbildungsprozesse einbezogen wer-
den sollte, etwa {iber Verlage wie Lawrence
& Wishart in London, den Stern-Verlag in
Wien, die Editions Sociales in Paris oder
auch durch Institutionen wie das Wiener
Scala-Theater.

Zuletzt ein Gestindnis: Der Rezensent
hatte die Hoffnung fast aufgegeben, dass
die  deutsche
und die Historiographie zur Arbeiterbewe-
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gung die Schiitzengriben des Kalten Krie-
ges verlassen, an die groflen Werke etwa
Ossip Flechtheims, Hermann Webers oder
Wolfgang Leonhards, gar an neue Arbei-
ten angelsichsischer Forscher wie Donald
Sassoon, Eric Weitz oder Geoff Eley (die
z.T. anderen Fragestellungen nachgehen)
ankniipfen konnte. Auch kiinftig wird die
Abrechnungs- und Enthiillungsliteratur
zum Kommunismus sicher noch manche
Produkte hervorbringen. Doch diirften
diese durch Werke wie das hier von Thomas
Kroll vorgelegte auf Plitze weit in den hin-
teren Reihen verwiesen werden.

Mario KessLER (BERLIN)
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