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sie — etwa mit dem Bild vom »deutschen
George W. Bush« [J durch seiner Meinung
nach adiquatere zu ersetzen, anhand derer
die Gegenwart erklirt und vielleicht beein-
flusst werden kann. Analogien haben also
auch fiir Stern eine — allerdings ganz spe-
zifische — politische Qualitic: Meist sind
es illiberale Entwicklungen in der Gegen-
wart, die mit Geschehnissen aus der Vor-
geschichte des »Dritten Reiches« verglichen
werden. Diese historischen Beziige dienen
ihm als Appell zum Protest, als politische
Handlungsaufforderung.

Die Verwendung historischer Analogien
entspringt dem allgemeinen Geschichtsbild
Sterns ebenso wie seiner konkreten lebens-
geschichtlichen Erfahrung. Hineingeboren
wurde Stern 1926 in eine Situation fortge-
schrittener Assimilation des Breslauer jiidi-
schen Biirgertums. Der kleine Fritz wurde
getauft und fiihlte sich vollstindig in seine
Welt integriert. Bewusst wurde ihm seine
jiidische Herkunft erst 1933, als er ndmlich —
ganz unbewusst im Trend der Zeit — seiner
Schwester ein antisemitisches Schimpfwort
an den Kopf schleuderte und deswegen von
seinem Vater beiseite genommen und aufge-
klirt wurde, (Dass diese nationalsozialisti-
sche Zuschreibung nach 1945 — wenngleich
in anderem Sinne — fortbestand, bezeich-
net Stern in einer sehr bedenkenswerten
Einlassung als »durchschlagenden Erfolg«
Hitlers — damit wurden die Betroffenen
nachhaltig um die Geschichte ihrer Assimi-
lation vor 1933 gebracht.) Diesen plétzlichen
Ausschluss aus der Gesellschaft, vor allem
in der Schule spiirbar, erlebte das Kind
Fritz Stern als etwas Zufilliges, Willkiirli-
ches und Unerklirliches. Dass Geschichte
jedoch auch im positiven Sinne offen und
verinderbar war, eréffnet ihm das Nach-
sinnen iiber eine Szene am 30. Januar 1933,
dem Tag der Machtiibergabe an die Natio-
nalsozialisten, als Stern aus seinem Fenster
heraus eine kommunistische Demonstra-
tion beobachtete — »die letzte in Breslau, wie
ich annehme«. Dies wurde ihm zur Urszene
bewundernswerter Opposition und zur

Lehre, es nicht so weit kommen zu lassen,
bis nur noch einzelne Mirtyrer es wagen
konnten, den Diktatoren entgegenzutreten.

Geschichte — die eigene wie die allge-
meine — ist also fiir Stern generell offen,
kontingent und zufillig, aber sic verliuft
deswegen keineswegs belicbig oder grund-
los. Der erwachsene Historiker beschif-
tigte sich immer wieder mit den tieferen
Waurzeln seiner kindlichen Erfahrung: mit
der Vorgeschichte des Nationalsozialismus,
nicht ohne dabei sein besonderes Augen-
merk auf Méglichkeiten einer alternativen
Geschichte gerichtet zu halten. In Bezug auf
die alte Debatte tiber den deutschen Sonder-
weg, der schliellich in Auschwitz gemiindet
sei, positioniert sich Stern folglich in ciner
moderierenden Mitte: »Jahrzehnte der For-
schung und FErfahrung haben mich zu der
I"chrzeugung gebracht, dass die deutschen
Wege ins Verderben, einschliefSlich des
Nationalsozialismus, weder zufillig noch
unausweichlich waren. Der Nationalsozia-
lismus hatte tiefe Wurzeln, und dennoch
hiitte man seinen Aufstieg verhindern kon-
nen. Ich wurde hineingeboren in eine Wel,
die sich vor dem Absturz in eine vermeid-
bare Katastrophe befand. Und ich bin zu der
Finsicht gelangt, dass kein Land immun ist
gegen die Versuchungen solcher pseudo-reli-
gidser Bewegungen, wie ihnen Deutschland
etlag. Die Zerbrechlichkeit der Freiheit ist
die einfachste und tiefste Lehre aus meinem
Leben und meiner Arbeit.« Aus der Grund-
annahme einer offenen Geschichte resultiert
die einer offenen Gegenwart: Aktuelle Ene-
wicklungen kdnnen (und miissen) kritisch
beobachtet und begleitet werden.

Die Beschworung der offenen Geschichte
und des Liberalismus erscheint als die
Quintessenz aus den Erfahrungen des vom
NS-Regime verfolgten Kindes wie aus der
Aufnahme durch die USA, dem Traditions-
land des Liberalismus. Das plotzliche Ende
einer scheinbar gesicherten Existenz, Ver-
folgung, Flucht und die Zufilligkeit seiner
Rettung wenige Wochen vor dem Reichs-
pogrom 1938 fiihrten Stern zu einer Sicht




auf die Geschichte, die nicht nur danach
fragt, »wie es eigentlich gewesen«, sondern
vor allem »wie es leider nicht gewesen«.
Diese Variation des Rankeschen Diktums
stellt die Erforschung der ungeschehenen
Geschichte ins Zentrum. Damit ist die Fra-
gestellung zugleich normativ aufgeladen:
Stern will wissen, was leider nicht passiert
ist und warum, also verschiittete liberale
Entwicklungen oder erfolglose Wider-
standsakte und letztlich die Alternativen
zur Diktatur erforschen (wie etwa der Titel
cines Anfang der 1970er Jahre erschiene-
nen Bandes deutlich macht: »The Failure of
Hliberalism. Essays on the Political Culture
of Modern Germany«). Sein Erkenntnis-
interesse speist sich aus der Erfahrung des
verfolgten Kindes ebenso wie aus dem Stu-
dium der liberalen Tradition in den USA.
In diesem Sinne ist Sterns Forschung — mit
offenem Visier — eminent politisch.

Als solchermaflen politischer Forscher
ctlebte Stern den Kalten Krieg. Der, wie er
sich in Anlehnung an die Selbstbeschrei-
bung Raymond Arons nennt, »engagierte
Beobachter« mafl dabei wie in einem Reflex
Ereignisse und Entwicklungen am Maf3stab
ihrer Liberalitit und ersann fortlaufend
Analogien fiir in seinem Sinne fehl laufende
Prozesse — ob es um den Vietnamkrieg gehe,
den Stern mit dem Ersten Weltkrieg ver-
gleicht, um die 68er Bewegung in den USA
oder Die Griinen in der Bundesrepublik, die
er wegen ihrer Kritik am (liberalen) Westen
in die Nihe des rechten Kulturpessimismus
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts riickt,3
oder um die Lage in Brasilien Ende der
1970er Jahre, wo das »Biindnis zwischen
Big Business und den Streitkriften an das
Verhiltnis der deutschen Wirtschaft zu den
Nazis vor dem Krieg erinnertex.

Als Historiker und Zeitzeuge vollzieht
Stern damit eine seltsam gegenlidufige Denk-
bewegung. Als Historiker nimmt ihn gerade
die ungeschehene Geschichte gefangen: In
weiten Teilen schreibt er eine Alternativge-
schichte zum totalitiren 20. Jahrhundert.
Als  Zeitzeuge, Gegenwartsdiagnostiker
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und politischer Berater dagegen bezicht er
sich auf die geschehene Geschichte, auf die
totalitire Vergangenheit, und ist notorisch
wachsam fiir Zeichen einer Wiederholung.
Dementsprechend ist seine Erinnerungsreise
durch die drei Deutschland nach 1945, die
Bundesrepublik, die DDR und das wieder-
vereinigte Deutschland, als Geschichte einer
vorsichtigen Anniherung geschricben: Erst
die ernsthafte Orientierung der Bundesre-
publik an liberalen Werten erméglicht Stern
die Riickkehr als Besucher und kritischer
Beobachter — wihrend er sich in der DDR
immer wieder an die Landschaften seiner
Kindheit erinnert findet. Die grofle Bewe-
gung der Autobiographie ist seine »Heim-
lehr« nach Europa, die mit der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Univer-
sitit Wroctaw 2002 und die damit symbo-
lisierte Wiederanerkennung als »Sohn der
Stadt« besiegelt wird. Sterns Hinwendung
nach Osteuropa, sein nicht nachlassendes
Interesse an den dortigen Entwicklungen
ist nicht allein seiner Herkunft aus der —
nun polnischen — Stadt Breslau geschuldet,
sondern vor allem seinem iibersensiblem
Ortungssystem fiir Politiken der Unfrei-
heit. Wihrend nimlich die osteuropiischen
Freiheitsbewegungen wie die Solidarnos¢
dem Liberalismus in Europa den Riicken
stirkten, haben sich die USA von ihrer libe-
ralen Herkunft gegenwirtig abgewandt. Es
ist fiir Stern ein Akt der Loyalitit gegeniiber
seinem Rettungs- und Heimatland, diesen
Prozess nach bestem Wissen und Gewissen
zu kritisieren.

Franka Mausach (JENA)

2 Fritz Stern: Der deutsche George W. Bush,
in: Die ZEIT Nr. 42, 11.10.2007.

3 Uber diesen rechten Kulturpessimismus hat
Stern seine Dissertation geschricben: The
Politics of Cultural Dispair: A Study in the
Rise of the Germanic Ideology, 1961 [auf
deutsch vor kurzem wieder aufgelegt: Kul-
turpessimismus als politische Gefahr. Eine
Analyse nationaler Ideologie in Deutsch-
land, mit einem Vorwort von Norbert Frei,
Stutrgart 2005].
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