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legt, wie Trevisiol an zahlreichen Beispielen
anschaulich belegt. Der Autor analysiert die
Fiille des Materials zum einen entlang der
gesetzlichen Einbiirgerungskritieren, zum
anderen identifiziert er zentrale Diskrimi-
nierungsmuster. Unter dem Einfluss der
NSDAP fiihrten bereits 1930 einzelne Lin-
derregierungen die Kategorie »Fremdrassig-
keit« ein, die im Nationalsozialismus zum
Ausschluss von jiidischen Antragsstellern
bzw. zur Ausbiirgerung deutscher Juden
fithrte. Ab 1942 waren keine individuellen
Einbiirgerungen von Zivilisten mehr mog-
lich. Obwohl Trevisiol die Zeit des Natio-
nalsozialismus in seine Untersuchung ein-
schliefit und — jedoch weniger ausfiihtlich
als fiir die Phasen vor 1933 — auch Verwal-
tungsvorginge analysiert, bleibt der zeitli-
che Rahmen etwas unklar. So werden ent-
scheidende Aspekte der Zerschlagung des
modernen, individuellen Staatsangehérig-
keitsrechts — die Durchsetzung rassistisch,
antisemitisch und expansionspolitisch moti-
vierter kollektiver Einbiirgerungen und der
Deutschen Volksliste — erst im Ausblick des
Buches verhandelt.

Angesichts der Einbezichung der Zeit
des Nationalsozialismus in die Untersu-
chung verwundert Trevisiols Schluss niche,
in den Jahren 1871 bis 1945 habe es »in der
Verwaltungspraxis [...] eine Entwicklung
von der Beurteilung der sozialen Respek-
tabilicit einer Person zur Entscheidung
iiber die Erwiinschtheit eines Kollektivs«
und von einem »iiberwiegend Skonomisch
bestimmten [...] zu einem iiberwiegend an
Abstammungs- und Rassefragen orientier-
ten Beurteilungsraster« gegeben — allerdings
macht der Autor dieses Ergebnis im Prinzip
auch in Bezug auf die Zeit bis 1933 geltend.

Seine differenzierte Darstellung der Pra-
xen in den verschiedenen Lindern und im
Zeitverlauf zeigt dennoch ein nicht ganz so
cindeutiges Bild. So wird aus den zitierten
Quellen deutlich, dass die Kommunen in
Baden und Bayern im Kaiserreich vor allem
danach entschieden, ob der Antragstel-
ler eine Belastung fiir die Armenfiirsorge

darstellen wiirde. Der preuflischen anti-
polnischen und antisemitischen Abwchr-
politik schlossen sich die beiden siiddeut
schen Staaten vor dem Ersten Weltkricg
nicht ausnahmslos an. Dagegen kann die
preuflische Einbiirgerungspraxis in dieser
Zeit durchaus als Abwehr gegen ein Kol-
lektiv gewertet werden, scheiterten doch,
wie der Autor darlegt, unzihlige Antrige
allein an der Herkunft oder Religion der
Antragsteller.

Als weiteren Beleg fiir scine These fithrt
Trevisiol die gemeinsame Einbiirgerungs-
richtlinie von 1921 an, nach welcher zu
priifen war, ob der Antragsteller »ein aus-
reichendes Verstindnis fiir deutsches Wesen
und fiir seine 6ffentlichrechtlichen Pflichten
gegen Reich, Linder und Gemeinden erken-
nen lisst« und ob er »sich der deutschen
Eigenart und der deutschen Kulturgemein-
schaft angepasst hat«. Erstmals wurde cine
Mindestaufenthaltszeit von zehn Jahren
bei »fremdstimmigen Auslindern« fest-
geschrieben — bis dahin hatte es beziiglich
der Mindestaufenthaltsdauer keine Vor-
gaben gegeben. Trevisiol argumentiert,
dass nun Kategorien wie »fremdst?immig«,
kulturfremd« und »deutschstimmigs ein-
gefithrt wurden, an die die Nationalsozia-
listen direke hitten ankniipfen kénnen. Er
weist nach, dass auch die Antragsteller diese
Begriindungssprache  iibernahmen. Laut
Trevisiol dienten diese Kategorien dazu,
einerseits Angehérige der deutschen Sied-
lungen in Osteuropa und deutsche »Riick-
wanderer« in das Reich aufzunehmen,
andererseits vor allem »fremdstimmige Ost-
auslinder« und »Ostjuden« kollektiv vom
Einbiirgerungsverfahren  auszuschliefen.
Diese Darstellung hitte einiger Klirung
und Zusammenfithrung mic dem Kapitel
»Einbiirgerungspraxis im Kontext der Poli-
tik« bedurft. Hier weist Trevisiol nimlich
zu Recht auf die revisionistische Auflen-
politik in der Weimarer Republik hin, die
daraufzielte, die Siedlungen der echemaligen
deutschen Ostprovinzen, die zum wieder
gegriindeten Polen gehorten, zu stirken und




deren Bewohner an der Einwanderung und
Einbiirgerung im Reich zu hindern.

Etwas irrefithrend ist ferner die Verwen-
dung des Begriffs "Migranten« als Synonym
fiir  Finbiirgerungsantragsteller, zihlten
doch auch die Angehérigen der dinischen
Minderheit, deren Siedlungsgebiete sich
aufgrund von Grenzverschiebungen auf
dem Territorium des Deutschen Reichs
befanden, Zuwanderer der zweiten Gene-
ration oder Frauen, die durch Heirat mit
einem Auslinder ihre deutsche Staatsange-
hérigkeit verloren hatten und im Fall der
Scheidung die Wiedereinbiirgerung bean-
tragten, zur Kategorie der Auslinder. Auch
wire bisweilen eine stirkere Einordnung in
das jeweilige Wanderungsgeschehen und
die staatliche Steuerungspolitik von Zuwan-
derung hilfreich gewesen.

Ungeachtet der Schwichen, die s1cher
auch aus dem Bestreben resultieren, eine
komplexe Quellenlage in eine griffige These
zu iiberfiihren, stelle das Buch einen hoch-
interessanten Beitrag zur historischen For-
schung iiber das Staatsangehérigkeitsrecht
und dessen Implementierung dar. Deutlich
werden der Konstruktionscharakter und die
Verinderbarkeit der Kriterien nationaler
Zugehérigkeit, wie zum Beispiel die spite
Einfiihrung einer genauen Mindestaufent-
haltsdauer als Einbiirgerungsvoraussetzung,
Insofern trigt das Buch auch zur aktuellen
Diskussion iiber das Staatsangehérigkeits-
recht und heute unhinterfragte Bedingun-
gen fiir die Einbiirgerung von Zugewander-
ten bei, wie zum Beispiel die Regelanfrage
beim Verfassungsschutz und der Ausschluss
von Einbiirgerungen, wenn »tatsichliche
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen,
dass der Auslinder« verfassungsfeindliche
Bestrebungen »verfolgt oder untetstiitzt« —
und nicht etwa erst, wenn konkrete Beweise
vorliegen.

FrAUKE MIERA (BERLIN)

REZENSIONEN

119



