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ist Hertz zuzustimmen, dass es noch viel
zu tun gibt in der allgemeinen, aber auch
in der jidischen Frauengeschichte. Der
Band liefert sicherlich eine Vielzahl von
neuen Ansitzen dazu. Die Ankiindigung,
dass »wir« »weiterhin nach den Geschich-
ten von Frauen suchen und sie der allge-
meinen Geschichte hinzufiigen« werden,
irritiert allerdings doch: Muss es niche
ein wichtiges Ziel gerade der jiidischen
Geschlechterforschung sein, die Kategorie
der »allgemeinen Geschichte« aus doppel-
ter Perspektive zu hinterfragen, nimlich
als minnlich und nichtjiidisch konnotierte
Konzeption? Auch wenn die in der Ein-
leitung formulierte Gefahr, die politische
Dimension der Geschlechtergeschichte,
eine Erbe der klassischen Geschichtsschrei-
bung, aus dem Blick zu verlieren nicht ganz
von der Hand zu weisen ist, muss die Auf-
gabe doch weiterhin lauten, Geschlechter-
geschichte als jene Aushandlungsprozesse
iiber das »Minnliche« und das »Weibliche«
zu definieren, mit denen Geschlecht als
Kategorie und Praxis {iberhaupt erst gebil-
det wird. Dies gilt nicht zuletzt fiir eine
jitdische Geschlechtergeschichte, die ana-
log funktionierende Aushandlungsprozesse
iiber das »Jiidische« und »Nichtjiidische« zu
rekonstruieren hat.

Dass der Band trotz dieser gelegentlichen
Untertone gelungen ist, hat vor allem zwei
Griinde. Zum einen werden hier viele der
derzeit in der Geschlechtergeschichte zum
deutschen Judentum verbreitete Themen
verhandelt: die jiidische Familie und der
entsprechende Krisendiskurs (Prestel, Rose),
die neue jiidische Frau (Freidenreich, Gross-
mann), Frauenarbeit (Richarz), jiidische
Kochbiicher (Abusch-Magder), Mutterschaft
und Eugenik (Gilletman) oder Geschlecht
im Zionismus (Rose, Steer). Hinzu kommt
eine deutsche Ubersetzung eines englischen
Aufsatzes von Paula Hyman, die Modernisie-
rungsprozesse von deutschen und russischen
Juden vergleichend aus einer Geschlechter-
perspektive befragt und insbesondere die

»Rollenmuster und Handlungsméglich-

keiten jiidischer Frauen« in diesen Lindern
herausarbeiten mochte. Auflerdem findet
sich in dem Band ecin Beitrag von Simone
Lassig zur biirgerlich-jiidischen Frémmig-
keit, die sie aus geschlechterhistorischer Per-
spektive analysiert.

Der zweite Grund fiir die Wichtigkeit des
Bandes offenbart sich im Diskussionsteil.
Hier wird eine Kontroverse dokumentiert,
die nicht nur fiir jidische Geschlechter-
oder Frauengeschichte, sondern fiir Alltags-
geschichte allgemein von grundlegender
Bedeutung ist. Bereits in ihtem Buch Das
Familiengedichtnis. Erinnerung im deutsch-
Jlidischen Biirgertum 1890—1932 (1999) hatte
Miriam Gebhardt eindringlich auf den
konstruktivistischen Charakter von Erin-
nerung hingewiesen und damit den Wert
von Memoiren und Erinnerungsliteratur fiir
eine Sozialgeschichte der deutschen Juden in
Frage gestellt. In ihrem Diskussionsbeitrag
zu diesem Band wiederholte sie diese Kritik
und prizisierte deren geschlechtergeschicht-
liche Dimension. Hierfiir behandelt sie die
einflussreiche These von der herausragenden
Rolle, die jiidische Frauen fiir die Bewah-
rung und Tradierung jiidischer Identitit im
Biirgertum des 19. Jahrhunderts iibernah-
men. Marion Kaplan, auf deren Studie 7he
Making of the Jewish Middle Class (1991) diese
Argumente zuriickgehen, stiitze sich dabei
vor allem auf Memoirenliteratur. Gebhardt
zeigt nun auf, wie heikel es ist, cine derartige
These durch Erinnerungsliteratur, zumeist
von Frauen geschricben, zu untermauern.
Aus ihrer Sicht ist diesen Quellen vielmehr
zu entnehmen, »welch grofles kulturelles
Gewicht zum Zeitpunkt der Niederschrift
cin bestimmtes Deutungsmuster besaf3«, in
diesem Fall ein idealisiertes, nostalgisch ver-
Ilirtes Familienbild, das unter deutschen
Juden im frithen 20. Jahthundert angesichts
der fundamentalen gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse populdr war.

In dem vorliegenden Band erhiele
Marion Kaplan zum ersten Mal Gelegen-
heit, auf diese Kritik zu reagieren. Dabei
ging es keineswegs nur um diese fiir die
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allerdings zentrale These. Vielmehr sah sich
Kaplan gezwungen, den Quellenwert von
Erinnerungsliteratur  ganz grundsitzlich
zu verteidigen — und zwar fiir jene Sozial-
und Alltagsgeschichte (und nicht fiir eine
Diskursgeschichte) des deutschen Juden-
tums, wie Kaplan sie ihr ganzes Forscher-
leben hindurch betriecben hat. Aus dieser
Position heraus stellt sie dar, was Histori-
ker / innen alles aufgeben wiirden, wenn
sie ‘derartige Quellengattungen ignorieren
wiirden. Randgruppen und Mindetheiten
kénnte die Geschichtsschreibung keine
Stimme mehr verleihen. Eine Geschlechter-
geschichte miisste ohne die Erfahrungswel-
ten von Frauen geschricben werden. Die
Geschichte des Nationalsozialismus liefSe
sich nur aus einer Titerperspektive rekons-
truieren und wiirde dessen Opfer ein weite-
res Mal zum Schweigen bringen. Nicht nur
aus solchen dramatischen Dimensionen
der Kontroverse wird deutlich, dass hier
unterschiedliche Biographien von Histori-
kerinnen aufeinander treffen, verschiedene
Sensibilititen beriihrt werden und Formen
professionellen wie persénlichen Selbstver-
stindnisses verhandelt werden. Kaplans
Aufruf an die Historiker und Historike-
rinnen, sich der Memoirenliteratur mit
einer gehorigen Portion Quellenkritik und
einem auch durch andere Quellengattun-
gen geschirften historischen Verstindnis
weiterhin zu bedienen, wird sicherlich von
vielen befolgt werden. Dennoch gelingt
ihrer Replik letztlich keine iiberzeugende
Antwort auf die konstruktivistische Proble-
matisierung von Erinnerung, die sich eben
nicht nur auf vermeintdich postmoderne
Theoriebediirfnisse, sondern auf niche
appellativ zu entkriftende sprachphiloso-
phische und hirnphysiologische Erkennt-
nisse griindet. Ob man cinen »Wahrheits-
gehalt« der individucllen Erinnerung fiir
die Sozialgeschichte behaupten kann, bleibt
somit die Frage. Auch unabhingig von die-
ser spannenden Debatte, liefert der Band
einen guten Uberblick iiber neuere Ten-
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denzen und Entwicklungen in der deutsch-
jlidischen Geschlechtergeschichte.
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