


ben hat. Insofern fiillt Hirschhausens Buch
namentlich in der deutschen Forschung eine
Liicke. Thre Fragestellung gilt der Nationali-
sierung des stidtischen Raums, seitdem Riga
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zur GrofSstadt aufstieg. Im Mittelpunke ste-
hen vier ethnische Milieus: das deutsche,
lettische, russische und das jiidische. Das
Buch beginnt mit einer feuilletonistischen
Beschreibung Rigas im Untersuchungszeit-
raum und handelt dann in fiinf Hauptteilen
die soziale und wirtschaftliche Entwick-
lung, die Formierung ethnischer Milieus,
die Nationalisierung stidtischer Politik, die
ethnische Ausdifferenzierung der Vereins-
landschaft und schliefllich die ethnisch-kul-
turelle Segmentierung der Stadt ab. Die Ver-
fasserin versteht ihre Studie als Beitrag zur
Nationalismusforschung und will zeigen,
dass Multiethnizitit den Normalfall euro-
piischer. Stadtgeschichte darstellt. Daran
schliefen sich als Leitfragen die Reichweite

nationaler Identitdtsformationen und der

Zusammenhang zwischen Zivilgesellschaft
und Multiethnizitit an. ‘

Im ersten Teil skizziert die Verfasserin die
Verinderungen in der ethnisch-kulturellen
und sozialen Struktur der Stadt, die mit dem

Anstieg der Bevdlkerung im Untersuchungs--

zeitraum von 100.000 auf 500.000 Einwoh-
ner verbunden waren. Wihrend die Zah! der
Letten, aber auch der Litauer und Polen
iiberproportional zunahm, ging der Anteil
der Deutschen stark zuriick, obwohl sich
ihre absolute Zahl verdoppelte. Die Anteile
der russischen und jiidischen Bevblkerung
schliefflich waren leicht riickldufig. Dass sich
zwischen ethnisch-sprachlicher Zuordnung
und nationaler Selbstidentifizierung Diffe-
renzen ergeben, die Gegenstand politischer
Kontroversen werden, ist ein in Ostmittel-
curopa allenthalben zu beobachtendes Phi-
nomen. Die Tatsache, dass mehr Personen
Deutsch oder Russisch als Umgangssprache
angaben als sich der deutschen oder russi-
schen Nation zuordneten, erklirt Hirsch-
hausen mit Akkulturationsprozessen, wobei
sie allerdings nur auf die Integration in das
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traditionell dominante deutsche Milieu ein-
geht, nicht aber auf das zahlenmiRig cbenso
starke Ubergewicht von russischer Sprache
gegeniiber russischer nationaler Identifika-
tion. Dieser Fokus bringt die Verfasserin
dazu, traditionelle Urteile tiber die Domi-
nanz deutscher Kultur in Riga zu replizieren,
und diese Sichtweise prigt auch den
Abschnitt  zur  Formierung nationaler
Milieus, der sich an biographischen Skizzen
orientiert: Fiir das deutsche Milieu wihlt
Hirschhausen unter anderem zwei Biirger-
meister sowie den liberalen Journalisten Paul
Schiemann aus, fiir dic lettische Gruppe ste-
hen drei Journalisten aus dem Umfeld des
Rigaer Lettischen Vereins sowic cin sozialis-
tischer Politiker. Das russische Milieu wird
durch Initiatoren russischer Vereine sowie
Kaufleute reprisentiert. Fiir die jiidischen
Einwohner stehen eine aufgeklirte, deutsch
akkulturierte Familie sowie einer der Begriin-
der des wichtigsten jiidischen Bildungsver-
eins. Wenn man davon absicht, dass diese
Auswahl auf einer deutlich differierenden
Materialgrundlage beruht, so fille doch auf,
dass die Agenten von Nationalisierung allein
im lettischen und russischen Milieu verortet
werden, wihrend die Verfasserin fiir die
deutsche Bevolkerung traditionelle Katego-
rien deutscher Kultur und stindischer Herr-
schaft als dominierend bezeichnet. Das jiidi-
sche Milieu sieht sie vor allem von externen
Grenzziehungen geprigt, ncben denen es
aber auch eine ethnisch-religitse jiidische
Abgrenzung nach auflen gegeben habe. Diese
Charakeerisierung der Milieus von Deut-
schen, Letten und Russen durchzieht auch
den Abschnitt zur Nationalisierung der Poli-
tik, in dem die Verfasserin dic Wahlen zur
Stadtduma seit 1877 sowie die nationale
Mobilisierung seit der Revolution von 1905
betrachtet. Zum einen konstatiert sie, dass
durch die lettisch-russische Nationalisierung
der Stadtpolitik in erster Linie Ethnizitit
politisiert wurde. Damit sei die traditionelle
Orientierung am stidtischen Gemeinwohl
verloren gegangen, die auch von deutscher
Seite nicht mehr aufrechterhalten werden
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konnte. Zum anderen sei in der Griindung
der (deutschen) Baltischen Konstitutionellen
Partei 1905 ein liberaler Versuch zu sehen, die
Nationaliritenkonflikte zu iiberwinden.
Anschliefend betrachtet Hirschhausen die
Ausbildung eines ethnisch getrennten Ver-
einswesens, in dem sich die nationalen
Milieus verfestigten. Die Entwicklung der
deutschen Vereinssphiire sieht sie dadurch
geprigt, dass der Anspruch, das gesamtstid-
tische Gemeinwohl zu férdern, einem eth-
nisch-exklusiven = Zusammenschluss der
deutschen Bevolkerung wich. Dagegen habe
im lettischen Vereinswesen von Anfang an
eine nationale Zielsetzung dominiert, mit
der allerdings seit Ende des 19. Jahrhunderts
eine sozialistische Strdmung innerhalb der
lettischen Bevolkerung rivalisierte. Die rus-
sische Vercinssphiire sei schlieflich nur
schwach entwickelt gewesen, was im stidti-
schen Kontext durchaus als Defizit verstan-
den wurde. Fiir das jiidische Vereinswesen
arbeitet die Verfasserin heraus, dass einerseits
Bildung als Strategie zur Uberwindung eth-
nischer Grenzzichungen eine wichtige Rolle
spielte, es andererseits aber auch Tendenzen
zu einer eigenen jiidischen Traditionsbildung
gab. Das letzte Kapitel zur Segmentierung
der stidtischen Kultur ist weniger kohirent
als die vorausgegangenen Abschnitte, obwohl
die Aspekte, die Hirschhausen eroreert,
durchaus interessant sind: Sie beziehen sich
unter anderem auf die Riga-Ausstellung von
1901, das Denkmal fiir Peter den Grofen von
1910 sowie die Frage mentaler Landkarten,
die allerdings in der Analyse der Bezeich-
nung »baltisch« recht oberflichlich abgehan-
delt ist. Im Schlusskapitel versucht Hirsch-
hausen, die Rigaer Befunde in ecinen
europiischen Zusammenhang einzuordnen.
Als zentrale Aspekte nennt sie hier Multieth-
nizitit als polarisierenden Faktor sowie als
mobilisierenden Impetus fiir  zivilgesell-
schaftliches Handeln. Dies kennzeichne
schlieflich  auch  Ostmitteleuropa  als
Geschichtsregion in der Neuzeit in Abgren-
zung von Osteuropa. Von den drei Leitfra-
gen des Buches werden die etste nach Multi-

ethnizitit als allgemeinem Merkmal und die
dritte, die der Spannung zwischen Nationa-
litdt und zivilgesellschaftlicher Gemeinsam-
keit gilt, ausfithrlich thematisiert. Dagegen
geht Hirschhausen auf die zweite Frage nach
Alternativen zur Dominanz nationaler Iden-
tifizierungen nur teilweise ein. Sie verortet
sie in den Ansitzen eines deutschbaltischen
Liberalismus und im Weiterwirken einer
vornationalen stindischen Identitit. So hatte
das allerdings auch schon die deutsch(bal-
tisch)e Historiographie seit Hans Rothfels
und Reinhard Wittram geschen. Insofern
klafft zwischen dem Anspruch der Verfasse-
rin und dem Erkenntnisgewinn des Buches
doch eine merkliche Liicke. Obwohl sich
Hirschhausen auf transnationale Verflech-
tungen und europiische Zusammenhinge
beruft, hat sie eine sehr deutsche Sicht der
Dinge dargelegt, in der stindisches und libe-
rales Denken den stidtischen Gesamtzusam-
menhang im Blick hatten, wihrend die
nationalen »Anderen« die Grenzen setzten.
Wo aber die Grenzen gemeinschaftlichen
Handelns lagen, wird nicht ernsthaft eroreert.
Stattdessen werden vor allem die Konflikte
zwischen und innerhalb der Milieus regis-
triert. Um nur ein Beispiel zu nennen: Uber
den russischen Industriellen Andrej I. Gusev
heifit es, er habe als Mitinitiator des Rigaer
Zoos an cinem Projekt mitgewirke, das »Mit-
glieder aller ethnischen Gruppen temporir
zu vereinen vermochte«. Zudem fillt auf,
dass sie in der ethnischen Zuordnung man-
cher Personen mehr Sorgfalt hitte walten
lassen kdnnen. Den zeitweiligen baltischen
Generalgouverneur von 1906 bis 1909, Mel-
ler-Zakomel’skij, als Deutschen zu bezeich-
nen ist zweifellos abwegig und nicht die ein-
zige Ungenauigkeit. Diese im Detail gewiss
entschuldbaren Fehler werfen allerdings die
Frage auf, ob denn Hirschhausens dezidierte
Urteile iiberall haltbar sind. So wire es fiir
den interessierten Leser hilfreich gewesen zu
erfahren, wie sie zu einzelnen statistischen
Ergebnissen, etwa zur ethnischen Zusam-
mensetzung der Fabrikbesitzer, gekommen
ist. Insgesamt wiire es sinnvoll gewesen, das




Konzept kleiner Nationen (Miroslay Hroch)
zu beriicksichtigen oder die immerhin ange-
sprochene nordamerikanische Multikultura-
lismusforschung und ihre Analysekategorien
von Differenz und Anetkennung ernst zu
nehmen. Problematisch ist zudem, dass die
Verfasserin ihre erkliree Absiche, Riga in die
europiische Geschichte zu reintegrieren, jen-
seits der Diskussion iiber die historisch-
riumlichen Spezifika ostmitteleuropiischer
(und nordosteuropiischer) Geschichte ver-
folgt. Auch kénnen dic Beobachtungen zu
Riga nicht, wie mehrfach postuliert, als pars
pro toto auf die gesamte baltische Region
iibertragen werden; dafiir hicten differie-
rende soziale und ethnische Strukturen
zumindest ansatzweise betrachtet werden
miissen. Eine genauere regionale Verortung
im positiven Sinne der deutschen Osteuro-
paforschung wire zweifelsohne weiterfith-
rend gewesen. Ostmitteleuropa ist nicht
allein dadurch gekennzeichnet, dass nun die
Archive westlichen Forschern offenstehen.
Die von der Verfasserin vehement herausge-
stellten neuen Elemente von multiethnischen
und zivilgesellschaftlichen Strukturen sind,
wenn vielleicht auch mit anderer Begrifflich-
keit, seit Jahrzehnten Essentials der Ostmit-
teleuropaforschung. Dass die Verfasserin an
ciner exakteren Verortung kein allzu grofles
Interesse gehabt haben mag, lisst sich an
dem unsystematischen Umgang mit der
Transliteration russischer Namen und der
Wiedergabe diakritischer Zeichen ablesen,
die sich deutlich von dem sorgfiltig geschrie-
benen Text abheben. Als Fazit bleibt ein
zweifellos sehr gut geschriebenes Buch, das
sich ganz ohne Frage positiv vom Gros der
bisherigen Riga-Literatur abhebt, das sich in
der Grundtendenz aber von einer deutsch-
baltischen Sicht der Dinge nicht lésen kann.
Mit einer Perspektive, bei der allein ethni-
sche Konflikte im Vordergrund stehen, wird
der Blick auf die Grenzen der stidtischen
Gemeinschaft verstellt.
JorGg HACkMANN
(Gre1rswAaLD / CHICAGO)

REZENSIONEN

11§



