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so zwar die Ergebnisse bisheriger geschichts-
didaktischer Forschungen zu genderspezi-
fischem Schiilerinteresse an Geschichte, so
in erster Linie die Arbeiten des empirischen
Geschichtsdidaktikers Bodo von Borries,
relativiert bzw. in Frage stellt. Hier wire es
jedoch notwendig, dass die Autorin noch
priziser darlegt, wie ihr cigenes Forschungs-
set aufgebaut war, so dass ihre empirischen
Befunde fiir zukiinfrige geschichtsdidaketi-
sche Forschungen anschlussfihiger werden.
Die Autorin blendet bewusst den Komplex
der Geschlechtersozialisation in multiethni-
schen Gesellschaften und seine Bedeutung
fiir historisches Lernen aus, um nicht »das
Gemisch aus Halbwissen, Klischees, Vor-
urteilen und Unkenntnissen [...] unndtig
anzureichern, gerade dieses Desiderat empi-
risch-geschichtsdidaktischer Forschung sollte
in Zukunft verstirke ins Blickfeld geraten.
Die von Brigitte Dehne prisentierten
Materialien schliefflich decken insgesamt
dennoch ein breites Themenspektrum ab.
Die Themen reichen von Minner- und
Fravenriumen im  klassischen Athen,
Geschlechterverhiltnissen im Mittelalter
und der Hexenverfolgung bis hin zu Gender-
aspekten in Aufklirung und Revolutionen,
zu Arbeiterfamilien im 19. Jahrhundert und
zu einer vergleichenden Betrachtung von
Gleichberechtigung in Deutschland 1949
und 1999. Es ist ein Vorzug des Buches, dass
Dehne den historischen Hintergrund des
prisentierten Materials prizise erliutert, die
jeweiligen Texte und Bilder einer fundierten
didaktischen Analyse unterzicht und gleich-
zeitig Hinweise fiir den methodischen Ein-
satz im Klassenzimmer gibt, ohne dabei der
Versuchung zu verfallen, komplett ausfor-
mulierte Unterrichtsentwiirfe anzubieten.
Wihrend Dehne in erster Linie Mate-
rial fiir die Sekundarstufe I prisentiert,
haben Hartmann Wunderer und Franziska
Conrad ein Arbeitsheft zur Geschlechter-
geschichte vorgelegt, das sich an Schiile-
rinnen und Schiiler der Sekundarstufe II
wendet. Entsprechend der Konzeption als
Unterrichts-Arbeitsheft geht es nicht um

eine prizise fachwissenschaftliche und
geschichtsdidaktische Verortung der Kate-
gorie gender, sondern um das Bereitstellen
eines facettenreichen Materialfundus zum
Themenkomplex. In chronologischer Rei-
hung prisentieren der Autor und die Autorin
Material vom Thema »Antike Geschlechter-
bezichungen und der Mythos vom Matriar-
chat« bis hin zu »Frauenemanzipation und
»Angleichung der Geschlechter« — Deutsch-
land 1945 bis 2005« Von der Konzeption her
kann das Heft grundsitzlich iiberzeugen,
wenngleich es eine sinnvolle Alternative
hiitte sein konnen, zumindest in ein oder
zwei  FEinzelkapiteln das chronologische
Grundnarrativ zu brechen und z.B. in his-
torischen Lingsschnitten nach dem grund-
sitzlichen Zusammenhang von Geschlecht
und Herrschaft, nach dem Zusammenspiel
von Geschlecht und Kunst oder dem span-
nungsreichen Verhiltnis von gender zu race
und cfass zu fragen.

Ein Blick in dic Einzelkapitel Idsst cinen
differenzierten Eindruck entstehen. Das
Arbeitsheft kann durchgehend durch die
grafisch anspruchsvolle Prisentation der
Materialien {iberzeugen, ein Punke, der bei
ciner tatsichlichen Verwendung des Hef-
tes im Unterricht sicher von groffem Vor-
teil sein wird. Das Kapitel iiber Hexenver-
folgungen zum Beispiel iiberrascht durch
die mannigfache Materialauswahl: Neben
einer fundierten historischen Einfiithrung
werden Verhérprotokolle, zeitgendssische
Debatten, quantitativ-geografische Daten
und akeuelle Forschungskontroversen pri-
sentiert. Die Bilddarstellungen dienen nie
als blofe Illustrationen, sondern kénnen im
Unterrichr als historische Quellen nutzbar
gemacht werden.

Etwas knapp gebalten sind hingegen
die einfithrenden Bemerkungen zur fiir
einen  geschlechtergeschichtlichen  Ge-
schichtsunterricht grundlegenden Thematik
»Geschlecht als Konstruktion«. So verwei-
sen die Autoren zwar darauf, Geschlecht sei
ein »soziokulturelles Daseinskonstruke« und
wiirde »diskursiv erzeugte, ob Auflerungen




dieser Art fiir Schiilerinnen und Schiiler
jedoch eine plausible und nachvollzichbare
Erklirung darstellen, darf bezweifelt wer-
den. Auch verwundern manche Formu-
lierungen. Zum Umgang mit minnlicher
Homosexualitit in der Gegenwartsgesell-
schaft fiihren die Autorin und der Autor
in Form ciner Hintergrundnarration aus:
»Noch gibt es viele, gerade iltere Konserva-
tive, die Homosexualitiit negativ bewerten,
aber der (internationale) Trend weist doch
klar auf Toleranz und sexuellen Pluralis-
mus.« Diese Auf8erung, der unterstellt wer-
den konnte, der Glaube an die erfolgreiche
Emanzipationsgeschichte eines westlichen
Aufklirungsmodells sei immanent, ist gera-
de deshalb problematisch, weil hier Gegen-
wartsanalyse und Zukunfiserwartung, die
ja etst das Ergebnis von historischem Ler-
nen sein sollten, bereits von der Autorin und
dem Autor vorgegeben werden.

Der Materialreichtum beider Publika-
tionen, das sei hier zusammenfassend fest-
gehalten, kann durchaus iiberzeugen. Sehr
viel mutiger hitten jedoch gerade aktuelle
Ergebnisse geschlechtergeschichtlicher For-
schungen fiir Geschichtsdidaktik und
Geschichtsunterricht aufgegriffen werden
kénnen.

MarrinN Liicke (Leipzic)
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