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Ziirich erschien zwar frither im Druck,
konnte sich aber schon auf das abgeschlos-
sene Manuskript Schwerhoffs beziehen. Im
Unterschied zu Loetz legt Schwerhoff seine
Untersuchung Epochen und auch Linder
iibergreifend an: Sein Untersuchungszeit-
raum reicht vom 13. bis in das r7. Jahrhun-
dert, sein Untersuchungsgebiet umfasst in
Bezug auf die theologischen Diskurse ganz
Europa, beschrinkt sich hinsichtlich der
rechtlichen Diskurse und des empirischen
Materials allerdings aus pragmatischen
Griinden weitgehend auf Deutschland und
die Schweiz. Die Quellenbasis ist beacht
lich breit. So werden neben theologischen
und juristischen Traktaten auch literari-
sche Gattungen wie didaktisch-moralische
und satirische Schriften und natiirlich auch
Gerichtsprotokolle einbezogen.

Die Arbeit gliedert sich in zwei grofie the-
matische Blocke, die im Verlauf der Darstel-
lung immer wieder miteinander verwoben
werden. Am Anfang steht die Analyse des
theologischen Diskurses um die Gotteslis-
terung. Hier wird scharfsinnig nachgezeich-
net, wie die Theologen im Verlauf des 13.
Jahrhunderts das Phinomen der Blasphemie
rentdecktens, reflektierten und sukzessive
definierten. Verstanden als dffentliche Ent-
ehrung Gottes, Mariens und der Heiligen
durch Worte, Gesten oder Taten, gingen die
theologischen Definitionen nahezu unge-
brochen in die zeitgleichen ersten Rechtsat-
zungen ein. Die Gotteslidsterung wurde zu
einem von weltlichen Gerichten verfolgten
Delikt, das je nach Schweregrad sogar mit
dem Tod bestraft werden konnte. Dane-
ben jedoch existierte bis weit in die Neuzeit
eine alltagsweltliche Praxis des Listerns mit
und gegen Gott, die nach den Definitionen
von Kirche und Recht ebenfalls im Bereich
der Delinquenz verortet, von den Akteuren
jedoch als iibliche Form der Konfliktaustra-
gung verstanden wurde. Insbesondere diese
Kapitel, in denen die Bedeutungsebenen des
Sprechaktes »Blasphemie« analysiert wer-
den, bieten eine faszinierende Lektiire und
innovative Interpretation des Phinomens.

Hier profitiert die Studie auch von den kri-
minalhistorischen Kenntnissen ihres Verfas-
sers, denn gerade der Blick auf die Inhalte
der »listerlichen Schwiire, die differenzierte
Darstellung von Fliichen, Schwiiren und
Schelten als zentralen Formen der verbalen
Auseinandersetzung, wie auch die Rekons-
truktion der gesellschaftlichen Szenarien, in
und vor denen sich die vormodernen Gottes-
lidsterer inszenierten, sind meisterhaft. Der
typische Gotteslisterer des Spitmittelalters
und der frithen Neuzeit war, um hier die
Variationsbreite naturgemifi verkiirztzusam-
menzufassen, minnlichen Geschlechts, jung
und entweder adlig, gehérte dem Gesellen-
oder Kriegerstand oder aber den Randgrup-
pen an. Die klassische Situation, in der cin
erheblicher Teil der Gottesldsterungen statt-
fand, waren das Wirtshaus und hier insbe-
sondere das Gliicksspiel, bei dem die Betei-
ligten Gott entweder um Hilfe anriefen oder
verfluchten.

Dabei verweist die soziale Bandbreite der
Gotteslisterer einerseits auf die grofie Ver-
breitung des Phinomens, verlangt aber auch
nach differenzierten Erklirungen. Hier legt
Gerd Schwerhoff ein Deutungsangebot vor,
das nicht nur tiberzeugt, sondern dem auch
eine breite Diskussion zu wiinschen ist. Er
versteht die Gotteslisterung in ihrer alltags-
praktischen Handhabungauch als theatrali-
sche Selbstinszenierung in Konfliktsituatio-
nen, als groflspurige Demonstration einer
minnlichen Stirke, die vorgibt, selbst die
Strafe Gottes nicht zu fiirchten. Der adlige
Listerer demonstrierte dabei nicht nur seine
minnliche, sondern auch seine gesellschaft-
liche Vormachtstellung, wihrend die Ange-
horigen der Randgruppen auf diese Art und
Weise ihre Auflenseiterstellung kompen-
sierten. Dic theatralische Inszenierung von
Minnlichkeit war dariiber hinaus ein typi-
sches Verhalten junger Minner mit ihren
noch fragilen Minnlichkeitsentwiirfen;
neben den Handwerksgesellen bedienten
sich auch die Studenten gern blasphemi-
scher Schwiire und Fliiche, wenn sie durch
die nichtlichen Gassen zogen.




Der Einbindung der gotteslisterlichen
Auferungen in die vormoderne Ehrseman-
tik und Konfliktkultur trugen im Ubrigen
auch die Rechtssatzungen und die prakti-
zierten Urteile Rechnung. Im vormodernen
Verstindnis hatte eben auch der Schopfer
eine Ehre, einen Anspruch auf deren Unver-
sehrtheit und ein Recht auf Verteidigung,
wenn diese angegriffen wurde. Damit war
er den Menschen weit niher als heute, »traf
die theologische Definition der Blasphemie
als Verletzung der géttlichen Ehre ziemlich
genau auch den lebensweldlichen Sachver-
halt«. Vor diesem Hintergrund wird auch
die in der Forschung immer wieder aufge-
worfene Frage, ob die Gotteslisterungen als
Zeichen eines latenten Atheismus zu deuten
seien, negativ beantwortet. Denn letztlich
belegen gerade die Gotteslisterer, dass sie an
die Existenz desjenigen glaubten, den sie in
seiner Ehre angriffen. Ansonsten ergiben,
so Schwerhoff {iberzeugend, die blasphemi-
schen Auflerungen keinen Sinn. Das Buch
sei nicht nur Historikern, Volkskundlern
und Theologen, sondern auch interessierten
Laien zur Lektiire wirmstens empfohlen,
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