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und eine auf Pluralitit und »mehr Demo-
kratie« gerichtete Praxis der Offentlichkeit
deutet. Dic 68cr hitten vergleichsweise nur
noch kleinere Neuerungen bewirkt, wobei
die 4ser mit den gemifligteren Vertretern
dieser nachfolgenden Generation bereitwil-
lig zZusammenarbeiteten.

Besonders die These des geringeren Ein-
flusses der 1968er lisst fiir die Zukunft wei-
tere Diskussionen erwarten, da die Quellen-
basis der Studie hier weniger umfangreich
und vielfiltig ist als in den vorhergehenden
Abschnitten. Wihrend zudem Einfliisse
aus den USA fiir das Selbstverstindnis der
4ser ausfiihrlich recherchiert sind, wird die
Transnationalitit von »1968« kaum beriick-
sichtigt. Auch die eindeutige Charakteri-
sierung der Entwicklung der politischen
Offentlichkeit als Erfolgsgeschichte weckt
Lust zu Relativierungen. Die These, dass
Konzentrationsprozesse in den Medien
kaum Auswirkungen auf die Pluralitit von
Meinungen hatten, steht gegen eine Viel-
zahl empirischer Studien, die das Gegen-
teil belegen. Auch sollte der Einfluss wirt-
schaftlich méchtiger Anzeigenkunden nicht
unterschitzt werden.,

Das von Hodenberg verwendete Genera-
tionenkonzept wirke vor dem Hintergrund
neuerer Forschungen etwas altmodisch. Das
Entstehen einer Generation beruht demnach
weniger auf gemeinsamen Erfahrungen in
Kindheit und Jugend, die quasi automatisch
ein geeint handelndes Kollektiv benach-
barter Jahrginge hervorbringen. Sie bildet
sich vielmehr als Selbstbeschreibung einer
neuen Elite, die ihren Karriereaufstieg und
abweichenden Habitus tiber diese Identi-
titsformel rechtfertigt und dabei 6ffentliche
Anerkennung erfihrt. Generationen sind
als gefiihlte Gemeinschaften mit »geglaub-
ten« Gemeinsambkeiten somit eher Folge als
Ursache gesellschaftlichen Wandels. Mittel-
bar ist diese Sichtweise auch bei Hodenberg
zu finden, da sie Prigungen in jiingeren
Lebensjahren nur duflerst knapp beschreibt.
Der Fokus liegt stattdessen auf den Karrie-
rewegen der neuen Medieneliten.

Als Fazit ldsst sich trotz der genann-
ten Kritikpunkte festhalten, dass Hoden-
bergs Studie mit ihrem hohen analytischen
Niveau und der iiberzeugenden Bezugnah-
me auf akeuelle Forschungsdebatten cinen
starken Beitrag dazu leistet, die Geschichte
der Medien vom Rand in das Zentrum der
Historiographie zu riicken. Denn gemessen
an der Bedeutung des medialen Feldes fiir
die Gesellschaft des 20. Jahrhunderts ist es
noch keineswegs ausreichend erforsche.
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