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von den politischen Konjunkturen, stirker
aber noch von »medienimmanenten Regu-
lativen« der Aufmerksamkeit, die sich vor
allem auf die Jahrestage richte. Dies zeige
sich insbesondere in der »Explosion der
Erinnerung« anlisslich des so. Jahrestages
im Jahr 2003.

Brockmanns Analysen der Beitrige
lassen Verinderungen in den inhaltlichen
Rahmungen und damit in der Tradierung
des 17. Juni 1953 in den Medien erkennen.
Diese kann die Autorin aber nichrt allein mit
ihren eigenen empirischen Ergebnissen stiit-
zen, da jeweils ein Film pro Jahrzehnt (fiir
1963-1983) diese Schliisse kaum zuldsst.

Brockmanns Erkenntnisinteresse richtet
sich nicht in erster Linie auf die Konstruk-
tion der Erinnerung des 17. Juni 1953, son-
dern vielmehr auf das Verhiltnis zwischen
Geschichtswissenschaft und Geschichtsver-
mittlung im Fernsehen. Die Autorin schreibt
zwar, dass das Fernsehen nicht Medium der
Geschichtsschreibung sei, sondern Gegen-
stand historiographischer Forschung. Den-
noch sollte ithrer Ansicht nach die televisuelle
Erinnerungsarbeit eine Deutungskonkur-
renz zum historischen Diskurs anbieten.
Dass diese Konkurrenz existiert, steht nicht
in Frage. Brockmann schwebt aber eine
wissenschaftlich anerkannte Deutung vor,
die letzten Endes auch wissenschaftlichen
Anforderungen geniigt. Dies spiegelt sich
in den Kriterien wider, anhand derer sie
die Geschichtssendungen kritisch in den
Blick nimmt. So kommt sie bei der Analyse
eines Beitrags etwa zu dem Ergebnis, dass
»die Darstellung dem Aufstand als flichen-
deckendes Ereignis historisch nicht gerecht
wird«. Oder sie stellt an anderer Stelle fest:
»Spannung, Hochglanz und emotionale
Reize erhalten den Vorzug vor Aufklirung
und historischer Wahrheit«,

Es wire ohne Frage wiinschenswert,
wenn Historiker/innen auf den impliziten
Aufruf Brockmanns reagierten, Verantwor-
tung zu ibernehmen, Geschichte auch iiber
audiovisuelle Kanile zu vermitteln, und
die Erinnerungsarbeit im Fernschen nicht

allein den Medienschaffenden iiberlieSen.
Allerdings bleibt die Frage, ob die Vermitt-
lung von Geschichte in den Massenmedien
in groferem Maflstab von wissenschaft-
lich geschulten Historikern steuerbar ist.
Brockmann scheint von dieser Annahme
auszugehen.

Meiner Ansicht nach wire es ergiebi-
ger, die Konjunkturen der Erinnerungs-
konstruktionen zunichst einmal genauer
zu untersuchen, ohne die Beitrige nach
wissenschaftlichen Kriterien zu beurteilen.
Denn hier legt die Studie wirklich interes-
sante Ergebnisse vor — auch wenn man sich
den Teil der »Reproduktionens, wie Brock-
mann ihre Beitragsanalysen betitelt, von
hundert Seiten zum Teil ein wenig kiirzer
gewiinscht und dafiir gerne mehr histori-
sche Kontextualisierung im Bezug auf die
politischen und kulturellen Hintergriinde
des 17. Juni und des Fernsehens gesehen
hitte, die in den jeweiligen Analysen nur
beildufig geschieht. Hier wird die Autorin
ihrem eigenen »relationalen« Ansatz nicht
immer ganz gerecht.

Weiterhin hicte die Arbeit davon pro-
fitiert, Bilder in die Studie aufzunehmen
und der visuellen Komponente mehr Auf-
merksamkeit zu schenken. Dennoch sind
die umsichtigen Analysen beispielhaft. Ins-
gesamt gelingt es der Autorin, den komple-
xen Entstehungsprozess deutlich zu machen,
der von der Recherche nach historischem
Bild- und Tonmaterial, iiber die Suche und
Auswahl von Zeitzeugen bis hin zur kon-
kreten filmischen Umsetzung fithrt.
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