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des zum verursachenden Prinzips geronne-
nen Militarismus zu erkliren.

Was fiir ein Buch macht die Autorin nun
aus diesem Ansatz? Gegliedert ist das Ganze
gewissermaflen in offener Kreisform. Der
erste Teil (»Suppression Becomes Annihila-
tion: Southwest Africa, 1904-1907«) liefert
die bislang beste, auf intensivem Quellen-
studium beruhende Darstellung der Mili-
tiraktionen, in denen die Aufstinde der
Herero und Nama gegen die deutsche Kolo-
nialmache in Stidwestafrika 1904~07 nieder-
geschlagen und diese Stimme nahezu vollig
ausgerottet wurden. Wie Hull detailliert
belegt, war die Vertreibung der Herero in
die Omaheke-Wiiste nach der Schlacht am
Waterberg keine geplante Aktion, sondern
vielmehr die Folge taktischer Fehler auf
deutscher Seite. Einmal begonnen, wurde
die Flucht der Aufstindischen und der sie
begleitenden Frauen und Kinder durch sys-
tematisches Nachsetzen, das es den Abzie-
henden verwehrte, sich in bewohnbare
Gebiete zuriickzuziehen, zu einem gezielten
Vélkermord. An dem von Hull erstmals
in dieser Breite geschilderten Umgang des
deutschen Militirs mit Kriegsgefangenen
zeigt sich eindriicklich, dass dieser Aspekt
militirischer Praktiken in vielen Fillen — es
gab nur einige wenige Ausnahmen — auf
eine systematische Brutalisierung des
Kriegs hinauslief: Man schoss Ménner, die
sich ergeben wollten, nieder, liefl Gefan-
gene bewusst verhungern, setzte sie gezielt
hirtesten Bedingungen aus. Hiufig wurde
{iberhaupt nicht zwischen Kombattanten
und Nichtkombattanten unterschieden.
Die meisten deutschen Offiziere stdrten sich
kaum daran, dass dies auf einen Massen-
mord hinauslief, der abgesehen von seiner
ethischen Problematik die einheimische
Arbeitskraft vernichtete.

Der zweite Teil (Military Cultureq
macht nach dieser Mikrogeschichte mili-
tirischer Praktiken in Siidwestafrika das
Kaiserreich und seine militdrische Kultur
zum Thema. Er soll die Griinde fiir das auf
den ersten Blick irrationale, weil mit den

Zielen einer zweckrationalen Besatzungs-
herrschaft nicht zu vereinbarende Verhalten
des Militirs in Siidwestafrika darlegen und
das spezifische Merkmal der deutschen mili-
tirischen Kultur herausarbeiten: ihre Unzu-
ginglichkeit fiir Interventionen von auf3en,
also insbesondere von Seiten der Politik.
Die militdrischen Praktiken, wie sie sich in
Deutschland beginnend mit 1870/71 heraus-
bildeten, werden in ihren historischen Kon-
texten analysiert: dem chauvinistischen,
weltweite militirische Interventionen und
Kolonialerwerb  fordernden  politischen
Milieu der Kolonialenthusiasten; der Auf-
tragstaktik, die als Lektion aus dem Krieg
1870/71  institutionalisiert wurde und
Offiziere primierte, die bereit waren, sich
jenseits der Kriegsregeln zu bewegen; den
Erinnerungen an den deutsch-franzésischen
Krieg, die, z.T. in Handbiichern fiir den
Dienstgebrauch kodifiziert, die Kriegsbrau-
che an manchen Stellen jenseits des interna-
tionalen Kriegsrechts auslegten (etwa indem
man sich vorbehielt, auf wirkliche oder ver-
meintliche Regelverletzungen der feindli-
chen Seite ebenfalls jenseits des Kriegsrechts
zu reagieren); dem mangelnden politischen
Finfluss auf das Militir durch die Verfas-
sung des Kaiserrcichs; den Kriegsbildern,
die die extreme Seite des Kriegs gegeniiber
der Notwendigkeit, diesc zu regulieren,
bevorzugte, und anderes mehr. Auf der
Ebene der Strategie wird der Schlieffen-Plan
als Beispiel fiir den Kult der Offensive ange-
fithrt. Den extremen Praktiken gegeniiber
Kriegsgefangenen und Zivilisten, die in den
deutschen Kolonialkriegen in China und
Afrika erkennbar wurden, stellt Hull die
britische Erfahrung des Burenkriegs gegen-
iiber. Hier hatten politische Interventionen
gegen die Behandlung der Zivilbevblkerung
in den Konzentrationslagern Erfolg, was in
Deutschstidwest 190407 nicht der Fall
war. Nachdem Emily Hobhouse offentlich
und in Eingaben an das Kabinett auf die
miserablen Ernihrungs- und Gesundheits-
verhiltnisse in den Konzentrationslagern
hingewiesen hatte, wurde eine »Ladies’




Commission« (auf deutscher Seite nicht
nur aus geschlechterpolitischen Griinden
undenkbar!) nach Siidafrika entsandt, die
einige Lager inspizierte und Verbesserungs-
vorschlige machee.

Der dritte Teil (»The First World War«)
analysiert an einzelnen Themen der Jahre
1914-18, wie sich die militirische Extrem-
logik, die Teil der deutschen Militdrkultur
war, umsetzte. Am Beispiel der Griueltaten
gegeniiber der belgischen und franzdsischen
Zivilbevolkerung, der Deportationen aus
den besetzten Gebieten, der Besatzung
hinter der Ostfront, des uneingeschrinkten
U-Boot-Kriegs, der Taktik der verbrannten
Erde an der Westfront in der zweiten Kriegs-
hilfte und des Genozids an den Armeniern,
der von deutscher Seite nicht verhindert
wurde. In den abschliefenden Bemerkun-
gen wird noch einmal deutlich, dass es Hull
vorrangig um eines geht, um die Notwendig-
keitziviler Kontrollmechanismen angesichts
einer militdrischen Logik, welcher nicht nur
in Deutschland die Tendenz zum Extremen
inhidrent ist. Dass diese zivile Kontrolle
in Deutschland 1870-1918 so weitgehend
fehlte, unterschied seine militirische Kultur
in einer ganz entscheidenden Hinsicht von
ihrem britischen Gegenstiick. Hier ist Hull
sicherlich zuzustimmen.

Spiitestens wenn sie in ihrer eher beiliu-
figen Schlussbemerkung die nationalsozia-
listische Gewale- und Genozidpolitik aus
dieser militirischen Kultur hervorgehen
lasst, regt sich bei mir allerdings das starke
Bediirfnis, die argumentativen Wege, die
mich das Buch beim Lesen gefiihrt hat und
die mir vielfach plausibel und anregend
erscheinen, zu verlassen und ihren Gang
svon auflen« anzusehen. Nicht der Gedanke,
dass die iiberkommene militirische Kultur
das enthemmte Verhalten deutscher Militirs
im Zweiten Weltkrieg bis zu einem gewis-
sen Grad erkliren kdnnte, stort mich — das
Gegenteil, also ein kompletter Traditions-
bruch, wire viel befremdlicher. Problema-
tisch ist etwas ganz Anderes: dass nimlich
Hull ihre wichtige und anregende Grund-
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idee, das militirische Erfahrungslernen in
seinen jeweiligen historischen Kontexten
als treibende Kraft fiir die Entgrenzung der
Kriegspraktiken zu analysieren, ausschliefi-
lich auf die deutsche Seite anwendet, und
dass sie wiederum einhegende Ubergriffe
des politischen Bereichs auf das Militir auf
deutscher Seite nur selektiv stattfinden ldsst
(weswegen auch der bekannte Konflikt zwi-
schen Bismarck und Moltke 1870/71, der hier
absolut einschligig wire, fehlt). Das ganze
Buch ist von seiner Argumentationsweise
her implizit vergleichend angelegt, da das
deutsche Beispiel als Abweichung gegeniiber
dem Fall einer gelungenen Domestizierung
der militdrischen Kultur durch die Zivilge-
sellschaft (wie in GrofSbritannien) behandelt
wird. Explizit wird jedoch nur der Buren-
krieg mit Siidwestafrika verglichen, ohne
dass fiir die britische Seite danach gefragt
wird, ob es hier seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert ebenfalls Erfahrungen gegeben
haben kénnte — aus den Kolonialkriegen
oder aus dem Ersten Weltkrieg —, aus wel-
chen die Militirs Schlussfolgerungen zogen,
die spitere Eskalationen der militirischen
Praktiken beforderten. In Hulls Darstellung
ist dieses militdrische Erfahrungslernen ein
rein deutsches Phiinomen, und dies ist es vor
allem, was cinen systematischen Vergleich
unmdglich macht. Ohne eine systematische
Vergleichsebene funktioniertdie Darstellung
jedoch, wie ich finde, zu hiufig nach dem
Prinzip des Weglassens von Aspekten, die
nicht im Gang der Argumentation liegen;
und es gelinge ihr nicht wirklich, tiber den
vollig unstrittigen und allgemein bekannten
Befund, dass das deutsche Kaiserreich sich
in der Tat durch eine nahezu unangreifbare
Stellung des Militirs auszeichnete, hinaus-
zukommen. Dies hitte aber durchaus in der
Logik der von Hull gemachten Vorgaben
gelegen, Indem der erfahrungsgeschiche-
liche Ansatz wirklich stark gemacht worden
wire, hitte das militirische Erfahrungsler-
nen auf deutscher Seite mit demjenigen auf
britischer oder anderer Seite kontrastiert und
herauspripariert werden kénnen, an welcher

I2X




I22

Stelle und in welcher Form militirische Ten-
denzen der Radikalisierung politisch-gesell-
schaftlich eingehegt worden sind — und wo
nicht. Die militdrischen Praktiken des Ers-
ten Weltkriegs beispielsweise hdtten unter
der Fragestellung nach der Verwischung der
Grenze zwischen Kombattanten und Nicht-
kombattanten verglichen werden kénnen.
Fiir die deutsche Seite hat Hull die hier ein-
schligigen deutschen Mafinahmen — von
den belgischen »atrocities« {iber den unein-
geschrinkten U-Boot-Krieg bis zur Politik
der verbrannten Erde — aufgelistet. Auch die
alliierte Blockade verwischte diese Grenze
jedoch, indem sie die deutsche Zivilbevblke-
rung und deren Ernihrungsbasis ins Visier
nahm. Sie wird aber nicht einbezogen — nur
einmal kurz erwihnt und als geschitzte Zahl
von zivilen Toten in Deutschland infolge der
Blockade 700.000 angegeben. Die Méglich-
keit, dass diese bis {iber den Waffenstill-
stand 1918 hinaus aufrechterhaltene Kriegs-
praktik auf britischer Seite etwas mit den
radikalisierenden Wirkungen militdrischen
Erfahrungslernens zu tun hat, wird jedoch
nicht thematisiert. Auch der Kult der Offen-
sive um jeden Preis war bekanntlich kein
ausschlief8lich deutsches Phinomen — doch
diagnostiziert Hull diesen nur fiir Deutsch-
land. An diesen Stellen fehlt der systemati-
sche Vergleich bitterlich.

Damit bleibt das Buch die entscheidende
Antwort schuldig: ob die uniibersehbare
Eskalation militirischer Praktiken seitens
des deutschen Militdrs in Siidwestafrika und
im Ersten Weltkrieg denn nun Folge eines
deutschen »Sonderwegs« oder aber Folge
eines militdrischen Erfahrungslernens war,
das sich auf deutscher Seite »nur« frither,
radikaler und unkontrollierter vollzog als
anderswo. Fiir die letztgenannte Annahme
spricht, dass sich auch die Militdrs derjeni-
gen Staaten, in denen es zivilgesellschaftli-
che Kontrollmechanismen gab, nach 1918
dem — aus militirischem Erfahrungslernen
seit 1914 entstandenen — Gedanken der stra-
tegischen Bombardierungen zuwandten.
Diese gezielt gegen dic feindliche Zivilbe-

volkerung gerichtete Strategie wurde in Ita-
lien und Deutschland, in Groflbritannien,
der Sowjetunion und in den USA zu einem
wichtigen Bestandteil der Kriegsvorberei-
tung und im Zweiten Weltkrieg flichen-
deckend angewandt. Thre vergleichende
Untersuchung unter den von Hull auf-
geworfenen Fragen nach dem militdrischen
Erfahrungslernen, dessen Bedeutung fiir die
Entgrenzung der Kriegfithrung und nach
dem Funktionieren oder Versagen ziviler
Einhegung wire sehr wiinschenswert.

Die wichtigste Frage, die Hulls Buch
aufwirft — und das isc vielleicht sein grofites
Verdienst —, ist keineswegs nur historisch
relevant: Bieten demokratische Verfas-
sungen, die zivile Kontrollméglichkeiten
gegeniiber dem Militdr beinhalten, eine
Gewihr dafiir, die prinzipiell grenzenlosen
Eskalationsméglichkeiten militirischer
Logik dauerhaft unterbinden zu kénnen?
Oder anders gefragt: Bieten Nichtmili-
tirs (mit oder ohne politisches Amt) die
Gewihr dafiir, grundsitzlich davor gefeit zu
sein, entgrenzte Kampfformen zu billigen?
Dariiber wurde bereits nach 1918 gestritten;
an die damaligen Uberlegungen kniipft
Hull, ohne sie zu erwihnen, wieder an — mit
durchaus dhnlichen Argumenten. Als spéter
Kommende verfiigen wir iiber Erfahrungen
aus dem Zweiten Weltkrieg, dem Vietnam-
und dem Algerienkrieg und aus dem Palds-
tinakonflikt. Diese bieten, wie ich meine,
keinen Anlass fiir allzu groffe Hoffnungen
auf Verfassungsregularien als solche. Es
kommt offensichtlich immer darauf an, ob
deren Méglichkeiten, extreme militdrische
Praktiken zu unterbinden, auch genutzt
werden.
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