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Jensens Buch ist um die »Treitschke-
Debatte« konzentriert. Im ersten Teil seines
Buches konstruiert er seinen Erklirungs-
rahmen, wenn er (ausfithrlicher) die biir-
gerliche Bildungskultur und das Verhiltnis
von Protestanten und Juden innerhalb
dieser (bildungs-)biirgerlichen Kultur des
19. Jahrhunderts beschreibt und (knapper)
Flugschriften zum Thema »Judenfrage«
zwischen 1870 und 1890 analysiert. In der
zweiten Hilfte liefert er eine detaillierte
und scharfsinnige Analyse der heterogenen
Kontroverse zwischen 1879 und 1881.

Jensens Interpretation der Treitschke-
Debatte ist {iberzeugend. Er unterscheidet
zwei deutlich getrennte Teile der Kontro-
verse und kann die Teilnehmer, die Dyna-
mik und die Kernfragen priziser bestimmen
und klarer analysieren, als bisher geschehen.
Er macht eine erste Phase aus, direkt im
Anschluss an Treitschkes Artikel, die vor
allem durch die Antworten jidischer Bil-
dungsbiirger bestimmt war. In dieser Phase
ging es um dic Frage jiidischer Identitit im
neu geschaffenen Kaiserreich; christliche
Teilnehmer spielten zu dieser Zeit kaum
cine Rolle. Ein knappes Jahr spiter ent-
ziindete sich die Debatte erneut, ausgeldst
durch die Kritik christlicher Liberaler, die
unter der Federfihrung Theodor Momm-
sens eine dffentliche Erklirung zur »Juden-
frage« abgaben und damit Treitschke offen
attackierten.

In der Analyse dieser Debatte liegt der
grofSe Gewinn der Studie. Jensen analysiert
nicht nur die Texte, sondern behandelt auch
die Diskussion in ihren Veristelungen, in
ihrem Ausgreifen auf die Offentlichkeit
und er kann deutlich machen, dass es nicht
nur um Antisemitismus ging. Denn die
Erwartung an die jidischen Minderheit,
sich der »deutschen« Nation anzupassen,
hegten Mommsen und Treitschke gleicher-
maflen. Die Friktion zwischen den beiden
Professoren war eine iiber den Stellenwert
des Liberalismus, und iiber Fragen des Stils.
Treitschke hatte den akademischen Frieden
gestort; das kritisierten viele, die seine Res-

sentiments durchaus teilten. In der Bilanz
bestitigt Jensen, dass die Gebildeten des
Kaiserreichs zweifellos sehr frith national —
im Sinne einer vorpolitischen Prigung in
christlich-deutschem Sinne - orientiert
waren. Er bestitigt hierin manche iltere
Interpretation, ohne sie unreflektiert zu
wiederholen. Gegen den jiingeren Trend,
welcher die erfolgreiche biirgerliche Pra-
gung der deutschen Gesellschaft im 19.
Jahrhundert manchmal unkritisch betont,
zeigt Jensen, dass sich daraus keineswegs
eine eindeutige politische Liberalisierung
ableiten lisst.

Fragwiirdig erscheint mir indes der
Ansatz, die im biirgerlichen Lager allgemein
verbreitere Distanzierung gegeniiber der
jidischen Minderheit und die Erwartung,
dass sei sich anpassen solle, als Folge der
Biirgerkultur zu deuten. Darin liegt — iiber
die Treitschke-Debatte ausgreifend — die
These Jensens. Die Nihe zum Antisemitis-
mus resultierte, so kénnte man zugespitzt
sagen, nicht aus einem Mangel an Biir-
gerlichkeit, sondern aus der Biirgerkultur
selbst. Das erscheint aus mehreren Griinden
nicht zwingend:

Erstens kann nicht recht tiberzeugen,
dass Jensen immer wieder pauschal von
»gebildeten Protestanten« spricht. Die
Heterogenitit im protestantischen Biirger-
tum war grofler und weit spannungsreicher,
als es hier erscheint. Das wird an einzelnen
Stellen zwar erwihnt, vor allem im zweiten
Teil, im ersten Teil jedoch oft undifferen-
ziert unterstellt. Dass gebildete Protestanten
Antisemiten, Stockkonservative oder Links-
liberale sein konnten, das geht unter.

Insofern spricht es eher gegen die These
des Verfassers, dass er als Beleg fiir die
exkludierende Kraft, die in der Bildungs-
biirgerlichkeit enthalten gewesen sei, ganz
spezifische Vertreter wie Richard Wagner,
Paul Lagarde oder den spiten Treitschke
als Beleg nutzt. So recht iiberzeugend ist
seine Argumentation nicht, dass die antijii-
dischen Auflerungen dieser Autoren auf
ihre Biirgerlichkeit zuriickzufiihren seien




und eben nicht auf antisemitische Einstel-
lungen, die es in dieser Art nicht bei allen
protestantischen Biirgern gab. Um das zu
zeigen, hitten gerade politisch und welt-
anschaulich divergierende protestantische
Biirger in ihrer Gemeinsamkeit in der Ein-
stellung gegeniiber Juden gezeigt werden
miissen. Das geschieht niche.

Unstrittig ist, dass es auch im gebildeten,
protestantischen biirgerlichen Deutschland
des 19. Jahrhunderts gravierende Bedenken
und Zuriickhaltung gegeniiber einer voll-
stindigen Integration der jiidischen Deut-
schen gab. Dennoch stellt sich die Frage, wie
dann die vielfiltigen Kontakte und Beriih-
rungen gerade mit dem liberalen Biirgercum
von Stadtverordnetenversammlungen, iiber
Vereine bis hin zu Mischehen zu erkliren
sind? Diese Ebene bleibt ausgespart.

Die These des Verfassers ist dariiber
hinaus einer allzu rigiden Riickfiihrung von
BildungaufReligion geschuldet. Jensen lasst
das Bildungsideal und die Bildungskultur
»fundamental« auf religiésen Traditionen
basieren und erklirt damit die gleichzeitige
Wertschitzung von Bildung im Protestan-
tismus und im Judentum. Das verwischt
Einiges an Unterschieden; vor allem aber
wird dadurch unklar, was denn das Spezi-
fische der Biirgerlichkeit ausmachte, welche
die Anniherung der jiidischen Mindetheit
so bedrohlich erscheinen lieff. Jensens These
lautet: »Die Juden sind die Ambivalenz,
die kategoriale Zuschreibungen sichtbar
machen und damit unsicher werden lassen.
Juden sind unheimliche Doppelgingerx.
Der Gedanke hat etwas fiir sich — er erhielte
seine politische Virulenz aber erst dadurch,
dass eine Gegenseite nach Finheit strebte.
Das geschah unter dem Vorzeichen der
Nation, der Rasse, der Kultur. Wagner,
Lagarde, Treitschke und viele andere sind
zu Recht Beispiele hierfiir. Die Kulturkritik,
die Jensen untersucht, formulierte als eine
Antwort auf die diagnostizierte Krise das
Bemiihen um Einheit. Nietzsche, Lagarde
und andere sind hier Stichwortgeber. Fritz
Stern und andere haben derartigen Kuleur-
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pessimismus als tiefgreifende Verinderung
der traditionellen Biirgerkultur beschrie-
ben. Wenn Jensen andere Akzente plausibel
machen will, miisste er entweder zeigen, wie
dominant derartige Auffassungen innerhalb
des deutschen Biirgertums verbreitet waren
(und gerade nicht auf ein Umschwenken auf
nationale und vdlkische Leitideen zuriick-
gehen), oder er miisste mit einem analyti-
schen Modell von Biirgerlichkeit arbeiten,
das als Mafistab fiir Verinderungen dienen
kann. Beides erfolgt nicht, statt dessen
betont Jensen, dass sich durch die Ver-
biirgerlichung der Juden die Biirgerkultur
selber verindert habe. Empirisch gezeigt
wird das nicht. Ob sich Verinderungen
innerhalb des gebildeten Biirgertums auf
die Verbiirgetlichung der wenigen Juden
zuriickfithren lassen, oder auf andere Fak-
toren — wie den Siegeszug der Nation als
Integrationsidee, die Abgrenzung gegen den
Sozialismus, die Uberhdhung einer auto-
ritiren Obrigkeit — das wird nicht argumen-
tativ geklirt, sondern als Tatsache gesetzt.
Ebenso stellt sich die Frage, warum die
kleine Schar der gebildeten Juden derartige
Ambivalenzingste ausgelost haben soll, die
weit zahlreicheren gebildeten Katholiken
jedoch nicht.

Schliefllich sei noch erwihnt, dass die
Analyse der insgesamt 432 Flugschriften
(im Sinne eigenstindiger Schriften, oft von
geringem Umfang) sicherlich neu ist und
in dieser Form bisher nicht unternommen
wurde. Jensen kann zeigen, wie verbreitet
diese billigen Drucke waren, wie schnell sie
auch auf Ereignisse und Kritiken reagieren
konnten. Warum hier jedoch das Medium
Flugschrift eine gesonderte Analyse reche-
fertigt und nicht die Debatte {iber den
engen Zeitraum 1879 bis 1881 hinaus das zu
Erklirende ist, wird nicht wirklich {iberzeu-
gend begriindet. Denn seine cigene Analyse
der Treitschke-Debatte zeigt gerade, wie
sehr Broschiiren in Briefen und Zeitungen
immer auch kommentiert wurden und
erst daraus sich ihre Rezeption erschliefit.
Nur pragmatisch i3 sich eine Beschrin-
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kung auf das Medium rechtfertigen, nicht
inhaltlich.

Als Fazit bleibt ein ambivalentes Bild:
Hier ist sicherlich eine sehr komplexe und
scharfsinnige Interpretation des Berliner
Antisemitismusstreits vorgelegt worden. Zu
begriiflen ist auch, dass angesichts der neuen
historiographischen Tendenz, das Kaiser-
reich zu einer Erfolgsgeschichte des Biirger-
tums zu machen, die zum Teil umfassenden
Ausgrenzungsmechanismen der christlichen
Biirgergesellschaft gegeniiber der jiidischen
Minderheit untersucht werden. Die Erkli-
rung des Sachverhalts indes wirft mehr
Fragen auf, als sie beantwortet.
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