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nialdoktrin (OAS, Front national). Das
letzte Kapitel, das verschiedene Instanzen
der Geschichtsvermittlung wie Fernsehen,
Kino, Schulbiicher und Historiographie in
den Blick nimmt, ist dem Entstehen einer
neuen Ideologic des verdringten Krieges
seit den 1990ern gewidmet. Fiir seine Ana-
lyse greift Renken auf ein breites Spektrum
von Quellenmaterial zuriick, das von amt-
lichen Drucksachen iiber zeitgendssisches
Schrifttum bis zu Schulbiichern und audio-
visuellen Medien reicht; ein Schwerpunkt
liegt dabei auf den Printmedien. Archivalien
der staatlichen Organe und Parteien hin-
gegen werden, gewiss auch wegen des langen
Untersuchungszeitraums, nicht einbezogen.,

Die diachrone Anlage der Arbeit
ermdglicht es, die lingere Entwicklung der
geschichtspolitischen Konstellationen nach-
zuzeichnen und strategische Umdefinierun-
gen, Stellungswechsel und Verschiebungen
im Erinnerungsdiskurs bis in die Gegenwart
deutlich zu machen. Im Zentrum der Ana-
lysen steht de Gaulle, der als strategisch
denkender Kopf staatlich betriebener Ver-
gangenheitspolitik im Dienste nationaler
Binheit interpretiert wird. De Gaulle, so
Renken, konzipierte und beherrschte die
Geschichtsauffassung der Fiinften Republik
wie auch den Umgang mit dem Algerien-
krieg. Da aber auch den anderen Lagern
aufgrund eigener Verstrickungen und poli-
tischer Interessen nicht an einer intensiven
Gedichenisarbeit gelegen war, entstand, so
der Autor, ein Konsens des Schweigens. Erst
fiir die Zeit nach 1999, als die Nationalver-
sammlung den Algerienkrieg offiziell als
einen Krieg anerkannte, konstatiert Renken
einen »radikalen Bruch« in der staatlich
organisierten Verleugnung, dabei diente
aber auch diese Umdeutung ideologisch
wieder der nationalen Integration.

Um diese Zisur wie auch die Konjunk-
turen des breiteren Erinnerungsprozesses
jenseits der jeweiligen Binnenlogik der ver-
schiedenen Lager noch verstindlicher zu
machen, hiitte die Studie eine stirkere syn-
thetische Verdichtung der Argumentation

anstreben kénnen. Da die einzelnen Kapitel
nicht durch eine einheitliche thematische
oder analytische Systematik verbunden
werden, fasern die Darlegungen strecken-
weise in den parallel angelegten Erzihlun-
gen der verschiedenen Kapitel aus, was die
Lektiire erschwert und die tbergreifende
Frage nach den kollektiven Interpretationen
der Vergangenheit aus dem Blick geraten
lisst. Zudem erscheint der Umgang mit der
Vergangenheit so vielfach allzu cinseitig als
Ergebnis systemrationaler Entscheidungen
politischer Fiihrer, und die Komplexitit des
Zusammenspiels gesellschaftlicher Krifte
wird kaum beriicksichtigt.

Hier wird zugleich deutlich, wie schwer
die Erinnerung einer Gesellschaft und das
»kollektive Gedichtnis« historisch zu fassen
sind. Explizite Formen des gemeinsamen
Erinnerns, wie Gedenktage oder Denkmale,
machen nur einen Teil der Untersuchung
aus, wihrend die Verstrickungen der poli-
tischen Protagonisten in den Algerienkricg
und daraus entstehende Erinnerungskon-
flikte recht breiten Raum einnehmen. Die
franzésische Gesellschaft und Offentlichkeit
bildeten hingegen, folgt man Renken, bis
in die 1990er Jahre nur den letztlich macht-
losen Resonanzboden fiir die aus der Logik
des politischen Feldes konstruierte Tabui-
sierungsstrategie. Dabei dringt sich die
Frage auf, ob sich Renkens Analyse durch
ihre Konzentration auf cinander gegen-
tiberstehende politische Akteure und deren
interessengeleitete Konflikte nicht in gewis-
ser Weise selbst im Weg steht bzw. weitere
Erklirungsmoglichkeiten fiir das Leugnen
der Vergangenheit zu stark ausblendet: Denn
méglicherweise griindete die Schwierigkeit
des kollektiven Erinnerns an den Algerien-
krieg — zumindest auch — in Traditionen,
Identititen und Doktrinen, die die ideo-
logischen Lager und ihre tagespolitischen
Interessen {iberwdlbten bzw. unterliefen.
Dies deutet sich bei Renken vielfach an,
etwa wenn er zu Beginn auf die kolonialen
Mythen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
verweist. Eine systematischere Beriicksich-




tigung dieser Aspekte in der Analyse hitte
vielleicht noch weiter reichende Aufschliisse
dariiber ermdéglicht, in welcher Weise nicht
nur explizite politische Interessen, sondern
auch immanente Denktraditionen und Deu-
tungsvorgaben das Sprechen wie das Schwei-
gen {iber vergangene Ercignisse bedingen.
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