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Die Einleitung von Jérg Echternkamp,
die mit einem dezidierten Forschungskon-
zept weit {iber eine thematische Einfiihrung
hinaus geht, skizziert die Grundziige der
deutschen Volksgemeinschaft im Zweiten
Weltkrieg und stelle damit zugleich den
Aufbau und die forschungsleitenden Fragen
der beiden Binde vor. In insgesamt vier
Abschnitten unter den Stichworten »Herr-
schen, Vernichten, Uberleben«, »Die uni-
formierte Gesellschaft?«, "Wahrnehmungen
und Sinostiftungen« sowie »Fremde im
Kriegsalltag« zielt diese Publikation darauf
ab, den in den letzten Jahren viel diskutier-
ten Zugriff einer cher sozial- als kultur-
geschichtlich erweiterten Militdrgeschichts-
schreibung in seinem forschungspraktischen
Nutzen auszuloten. Operations-, Ereignis-
und Organisationsgeschichten haben sich
in ihren Perspektiven als zu eng erwiesen,
wenn es den Zweiten Weltkrieg als gesell-
schaftliche Zisur des 20. Jahrhunderts
zu verstehen gilt. »Krieg ist ein Gesell-
schaftszustand« — auf diesen nach wie vor
programmatischen Satz beruft sich der
Herausgeber mit gutem Grund, denn kein
anderes Projekt hat es bisher geschafft, cine
in Dichte und Breite vergleichbare Sozial-
und Kulturgeschichte des Zweiten Welt-
krieges vorzulegen. Ob es um die NSDAP
(Armin Nolzen) oder den alliierten Luft-
krieg (Ralf Blank), um die Wehrmacht
(Christoph Rass) oder die geistige Krieg-
fithrung (Jiirgen Forster) geht, ob um Kon-
zentrationslager (Karola Fings), Holocaust
(Tobias Jersak), Zivil- und Zwangsarbeiter
(Mark Spoerer, Ela Hornung, Ernst Lang-
thaler, Sabine Schweitzer, Oliver Rathkolb)
oder Kriegsgefangenenpolitik  (Riidiger
Overmans): Wer kiinftig zu diesen Themen
forscht und lehrt, wird auf die Beitrige der
beiden Binde zuriickgteifen miissen. Glei-
ches gilt fiir die drei propagandageschiche-
lichen Aufsitze, die mit der kulturellen
Kriegfithrung (Birthe Kundrus), mit der
antisemitischen Propaganda (Jeffrey Herf)
und der deutschen Kriegsrhetorik (Aris-
totle A. Kallis) einen Schwerpunkt bilden,

der sich allerdings aus der Gesamtstatik
nicht unmittelbar rechtfercigt. Dariiber
hinaus umfasst der Doppelband Beitrige
zum Widerstand (Winfried Heinemann),
zum Nationalismus (Sven Oliver Miiller),
zu Feldpostbriefen (Katrin A. Kilian), zur
deutschen Kriegswirtschaft (Georg Wag-
ner-Kyora) sowic zur deutschen Besatzung
in der Sowjetunion (Bernhard Chiari) und
zum Bild der deutschen Kriegsgesellschaft
in westalliierten Frontverhéren (Rafael A.
Zagovec).

Sicherlich lassen sich trotz dieses breiten
‘Themenspektrums weitere Aspekte nennen,
die zu bearbeiten gewesen wiren, beispiels-
weise die Rolle der Kirchen. Einige der For-
schungsergebnisse sind zudem bereits an
anderer Stelle oder in Form von Monogra-
phien dokumentiert. Aber solche Einwinde
schmilern keineswegs die wissenschaftlichen
Verdienste, die diesem Projekt zukommen.
Gleiches gilt fiir die Qualitit der Beitrige,
die mehrheitlich ein hohes Niveau errei-
chen. Hervorzuheben ist der Aufsatz von
Riidiger Overmans zur deutschen Kriegs-
gefangenenpolitik. Der Leser erhilt einen
differenzierten, quellengesittigten und argu-
mentativ am Kriegsvélkerrecht orientierten
Forschungsiiberblick. Zwar ist der Einschit-
zung des Autors, dass das »Schicksal der
Kriegsgefangenen« in der Forschung »bis
heute weitgehend ausgeblendet« blieb, in
dieser Form nicht zuzustimmen und auch
tiber einige argumentative Gewichtungen
lieRe sich durchaus streiten. Gleichwohl
setzt Overmans mit seinem komparatisti-
schen Ansatz den richtigen Akzent, wenn
es zu erkliren gilt, warum die in deutschem
Gewahrsam befindlichen Kriegsgefangenen
ausgesprochen ungleich behandelt wurden.
Herkémmliche Erklirungsversuche machen
den unterschiedlichen Arbeitskriftebedarf
der Kriegswirtschaft dafiir verantwortlich
oder sehen die Griinde in der rassistischen
Werteordnung. Letztere war zweifellos fiir
die Aussonderung und Ermordung der jiidi-
schen und sowjetischen Gefangenen aus-
schlaggebend, allerdings reicht diese, ebenso




wie die Skonomische Erklirung nicht, wenn
es beispielsweise um die unterschiedliche
Behandlung von franzdsischen und briti-
schen Soldaten in deutschem Gewahrsam
geht. Overmans beruft sich hierfiir zum
einen auf eine in nationalkonservativen
Kreisen und daher auch im Militir ver-
breitete Auffassung einer Nationenhie-
rarchie, die sich an den Frontstellungen des
Ersten Weltkrieges orientierte. Zum ande-
ren kann er zeigen, wie sich die Behand-
lung von Kriegsgefangenen inderte, wenn
wiederum deutsche Solodaten in die Hinde
des entsprechenden Kriegsgegners gerieten.
Dieses Reziprozititsprinzip sieht der Autor
allerdings im Verhiltnis zur Sowjetunion
aufgrund volkerrechtlicher und ideologi-
scher Bedingungen deutlich eingeschrinkt.
Erst ab 1943 bewirkte der massive Arbeits-
kriftemangel dann eine durchgreifende
Umorientierung in der deutschen Kriegs-
gefangenenpolitik, die auch die sowjetischen
Gefangenen einschloss, obgleich diese Ver-
besserungen keineswegs auf einem grund-
sitzlichen Gesinnungswandel der deutschen
Fithrungseliten beruhten.

Empirisch ist der Beitrag von Ralf Blank
ebenso {iberzeugend und dicht gearbeitet.
Seine Studie mit dem Titel »Kriegsalltag
und Luftkrieg an der Heimatfront« deckt
nahezu alle relevanten Themenfelder des
Forschungsgebietes ab: Ob Luftkriegsstra-
tegien oder Bombenalltag, ob Bunkerbau
oder Lynchjustiz, ob Wunderwaffe oder
Wiederaufbauprogramme — Blank gelingt
eine ereignis- und sozialgeschichtliche Dar-
stellung des alliierten Bombenkrieges, die
sich in Inhalt und Sprache wohltuend von
Jorg Friedrichs Abhandlung »Der Brand«
absetzt. Wihrend sich Friedrich zu einer
zwar nicht expliziten, aber sprachlichen
Gleichsetzung der alliierten Luftangriffe
mit dem Holocaust verstieg, zieht Blank
mit detaillierten Angaben zu Luftkriegs-
toten und Sachschiden ecine durchweg
niichterne Bilanz des Bombenkrieges. Dass
‘Tokyo mit mehr als 100.000 Bombenopfern
allerdings in seiner Zusammenschau fehlt,
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gehort immer noch zu den Blindstellen
europidischer Geschichtsbetrachtung, Darii-
ber hinaus ist es auffillig, dass sich Blanks
empirischer Beitrag jeglicher Interpretation
des allijerten Luftkrieges enthilt und damit
einen wesentlichen Teil historischer For-
schungsarbeit ausklammert. Gerade nach
Friedrichs umstrittener Studie hitte sich
der Leser auch auf dieser Ebene eine dif
ferenzierte Argumentation gewdiinscht, die
beispielsweise vergleichende Betrachtun-
gen anstellt und auch auf vélkerrechtliche
Aspekte des Luftkrieges eingeht.

Das als neunter Band der Reihe »Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg«
erschienene Werk umfasst ein breites The-
menspektrum zur Geschichte der deutschen
Kriegsgesellschaft. Neben dieser Vielfalt an
Inhalten, Fragestellungen und Zugriffen
spiegeln solche Gesamtdarstellungen immer
auch verschiedene Deutungskonzepte wider,
mit denen die hohe Akzeptanz des Natio-
nalsozialismus in der deutschen Gesell-
schaft wissenschaftlich erklirt werden soll.
Charismatische Herrschaft, Inklusions- und
Exklusionsprozesse, extremer Nationalis-
mus, Kollektivmentalititen — die Liste der
in Anspruch genommenen Modelle liefle
sich weiter fortsetzen. Die Vielzahl der kon-
zeptionellen Ansitze darf allerdings nicht
dariiber hinweg tiuschen, dass die Zeit-
geschichtsforschung stirker als bisher iiber
ihre Deutungs- und Theorieangebote auch
diskutieren und streiten sollte: Wie kann
Webers Vorstellung von charismatischer
Herrschaft als sozialer Verstindigungspro-
zess verstanden und analysiert werden? Ist
die These vom extremen Nationalismus als
handlungsleitende Maxime der wihrend des
Dritten Reiches verantwortlich Handeln-
den wirklich noch tragfihig? Wie geht es
weiter mit der zu recht umstrittenen Men-
talititsforschung? Es wire wiinschenswert
gewesen, wenn sich ein Verdffentlichungs-
projekt, das in anderer Hinsicht zweifellos
Maf3stibe setzt, auch solchen Fragen dezi-
dierter zugewandt hitte.

Urrike Jurerr (HAMBURG)
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