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Was soll die Geschichtswissenschaft mit
Minnlichkeit anfangen? Zu dieser von John
Tosh 1998 gestellten Frage liegen nun zwei
weitere Antworten vor: Eine »Einfithrung
in die Geschichte der Minnlichkeiten in der
Neuzeit« von Jiirgen Martschukat und Olaf
Stieglitz sowie der Versuch von Ernst Hanisch,
anhand einer Analyse sterreichischer Minn-
lichkeiten eine »andere Geschichte des 20.
Jahrhunderts« zu schreiben.

Martschukatr und Stieglitz haben mit
ihrem Band eine Einfithrung in die eng-
lisch- und deutschsprachige Mannlichkeits-
geschichte vorgelegt, die gerade diejenigen
ansprechen will, »deren Interesse innerhalb
der Geschlechtergeschichte eher den Weib-
lichkeiten als den Minnlichkeiten gilt.«
Der Band méchte demnach Minnlich-
keitsgeschichte nicht als Engfiihrung einer
Geschichte nur iiber Minner prisentieren,
sondern das Forschungsfeld in eine breit
konzipierte Geschlechtergeschichte einord-
nen. Kernanliegen des Buches ist daher die
Forderung, Geschlecht und seine Subkate-
gorie Minnlichkeit als eine mehrfach rela-
tionale Kategorie zu begreifen. »Mehrfach
relational« bedeutet in diesem Fall, dass
Minnlichkeiten nicht nur in Wechselbezie-
hung zu Weiblichkeiten betrachtet werden,
sondern dariiber hinaus in Relation zu den
Kategorien race und class, aber auch im Ver-
hiltnis zu Kérper und Sexualitit.

Die Autoren beginnen mit einer Dar-
stellung der Genese der Minnlichkeits-
geschichte, deren eine Wurzel die Frauen-
und Geschlechtergeschichte war. Parallel
hierzu entwickelten sich vor allem in den
USA die zunichst soziologisch ausgerichte-
ten men’s studies, die zu Beginn recht ein-
seitig fast ausschlieflich die Minnlichkeit
weifler Mittelschicht-Minner untersuchten.
Seit Mitte der 1980er Jahre wandelte sich
der Singular »Minnlichkeit« jedoch in den
Plural »Minnlichkeiten«: Statt der Ana-
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lyse einer vermeintlich stabilen homogenen
Minnlichkeit gerieten nun Alterititen und
Differenzen von Minnlichkeitsentwiirfen
in den Blick. Die Arbeiten von Harry Brod,
Michael Kaufman und Michael Kimmel
lduteten diesen Paradigmenwechsel ein.

Im »Herzstiick« ihres Buches entwickeln
Martschukat und Stieglitz schlieflich theo-
retische Leitlinien fiir eine Geschichte der
Minnlichkeiten. Dabei widmen sie sich den
Themen »Identitit und Differenz«, »Relatio-
nalitit von Geschlecht, dem Begriffspaar
»Diskurse und Erfahrungen« sowie schlief3-
lich der »Krise und Hegemonie«. Die Pro-
blematik einer Verwendung des Begriffs der
»Krise, eng verkniipft mit Raewyn Connells
Konzept der hegemonialen Minnlichkeir,
erkennen Stieglitz und Martschukat darin,
dass das explizite Reden iiber Minnlich-
keit fast immer auch ein Reden iiber Krisen
der Minnlichkeit war. In der Minnlich-
keitsgeschichte solle es gerade nicht darum
gehen, den Krisenbegriff als Folie fiir eine
objektive Diagnose von vermeintlich »ech-
ten« Krisen zu verwenden, sondern um eine
Analyse, die aufzeigt, »welche Funktion die
regelmiflige Anrufung einer Krise in der
Geschichte wie in der gegenwirtigen For-
schung zu Minnern und Minnlichkeiten
eigentlich erfiillte, Das Reden von Krisen
der Minnlichkeit wird somit als soziale
Praxis zur Herstellung hegemonialer Minn-
lichkeitsentwiirfe begriffen.

Martschukat und Stieglitz schlieen
Ausfithrungen iiber aktuelle Entwick-
lungen in der Historiografie der Minnlich-
keiten an. Sie vertiefen dabei die Aspekte
Familie und Arbeitsleben und widmen sich
»Formen minnlicher Sozialitit« sowie den
»Geschichten minnlicher Sexualititen«. Thr
Ziel, Studierenden und Lehrenden einen
Einblick in die Denk- und Arbeitsweise
sowie in die historiografische Entwicklung
der Minnlichkeitsgeschichte zu geben, kén-
nen die Autoren erreichen. Gerade die Dar-
stellung der theoretischen Leitlinien eignet
sich sehr gut fiir cine erste Anniherung an
die komplexen Theorieangebote, mit denen
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die Minnlichkeitsgeschichte mittlerweile
umgeht. Auch die Analyse von theoreti-
schen Primissen der gay und queer studies
als »Forschungsparadigmen« der Geschichte
miéinnlicher Sexualititen erfiillt den Zweck,
komplexe Theorieangebote verstindlich
darzustellen und so fiir die Arbeit etwa in
universitiren Einfithrungsveranstaltungen
nutzbar zu machen.

Im Unterschied zu Martschukat und
Stieglitz geht es Ernst Hanisch nicht um eine
Darstellung von Theorie- und Methoden-
angeboten, sondern um die Prisentation
konkreter Forschungen zu Minnlichkeit. In
der Einleitung gewiihrt Hanisch den Leserln-
nen zunichst einen Einblick in seine eigene
Mannwerdung und nimmt dann mit dem
»Krieger«, dem »Licbhaber¢, dem »Vaters,
dem als »Homo faber« bezeichneten Berufs-
menschen und dem »Sportler« fiinf Minn-
lichkeitskonstruktionen in den Blick und
begleitet diese durch das 20. Jahrhundert.

Hanischs Konzeption eines »langen 20.
Jahrhunderts« ist iiberzeugend, da er in seiner
als kulturhistorisch entworfenen Betrachtung
Erfindungen wie dem Automobil, dem Film
oder der Elektrizitit, die allesamt bereits vor
1900 gemacht wurden, als »Leitfossilien« eine
hohe Bedeutung fiir die kulturelle Praxis im
20. Jahrhundert einrdumt.

Inhaltlich anregend sind die Ausfiithrun-
gen zum »Krieger«. Die Wehrpflicht wurde
in Osterreich-Ungarn laut Hanisch nicht
zu einem Instrument nationaler Minn-
lichkeitspolitik, sondern band die Soldaten
iibernational an Kaiser und Dynastie. Die
Darstellung der Figur des »Licbhabers«
sticht dadurch hervor, dass der Autor neben
literarischen Quellen auch Scheidungsakten
oder Benimmratgeber heranzieht, obwohl
man sich hier wiinschen wiirde, mehr {iber
die jeweilige Reichweite und Relevanz des
Materials zu erfahren.

Die Ausfithrungen zum Sportler zcigen,
dass gerade die Herstellung von Minnlich-
keit im Sport eng mit politischen und dko-
nomischen Faktoren verbunden war. So legt
Hanisch dar, dass der Sport in Osterreich

vor 1945 nicht nur Triger von Nationalismus
wurde, sondern nach 1945 organisatorisch
eng an die dsterreichische Parteienlandschaft
gekoppelt war, indem die Sportvereine klar
den politischen Parteien zugeordnet waren.
Den Zusammenhang von Kommerzialisie-
rung und Minnlichkeit illustriert Hanisch
am Beispiel des Alpinismus: Zunichst such-
ten fast nur biirgerliche Minner stidtischer
Provenienz den »Kampf mit dem Berge
durch den Bau von Seilbahnen ab den 1920et
Jahren konnten Bergsteigen und Wintersport
jedoch zum kommerzialisierten Massenver-
gniigen und zu einem populiren Feld der
Herstellung von Minnlichkeit werden,
Befremdlich muten die vielen Vergleiche
an, die Hanisch immer wieder anstellt, um
seine Darstellung zu plausibilisieren und
Querverbindungen herzustellen. Wenn er
zum Beispiel tiber die dem Jagdbegriff imma-
nente Minnlichkeitsmetaphorik spricht, ver-
gleicht er die Verfolgung geflohener sowje-
tischer KZ-Hiftlinge, die als so genannte
»Miihlberger Hasenjagd« in die Annalen der
osterreichischen Geschichte einging, mit der
populiren Redeweise vom »Schiirzenjiger«.
In seinem Fazit scheut er sich nicht, das Auf-
treten US-amerikanischer Soldaten im Viet-
nam-Krieg direkt mit den Verbrechen von
Wehrmachtssoldaten im Zweiten Weltkrieg
zu vergleichen. Ursache fiir die Aggression
beider sei »Angst und Hilflosigkeit« gewesen.
Die Ungeheuerlichkeit dieses Gedankens soll
hier nicht weiter kommentiert werden.
Misst man dic Monografie von Ernst
Hanisch zu Minnlichkeiten im Osterreich
des 20. Jahrhunderts an den hohen Ansprii-
chen, wie sie. Martschukat und Stieglitz
gerade in theoretischer Hinsicht an die
Minnlichkeitsgeschichte stellen, so wird
man enttiuscht. Viel versprechend kiindigt
Hanisch in der Einleitungan, die Geschichte
der Minnlichkeit als doing gender zu ana-
lysieren, {ibersicht dabei jedoch, dass gerade
das Konzept des doing gender mehr in den
Blick nimmt als die blofe soziale und kul-
turelle Produktion von Geschlechterbildern
auf der Basis sicherer biologischer Wahrhei-




ten. Elementar fiir cine doing gender-Ana-
lyse wiire es hingegen zu betrachten, welche
Prozesse dazu gefiihrt haben, dass es solche
essentiellen Geschlechter- und Sexualitits-
bilder tiberhaupt erst gibt. Augenfillig wird
dieses Manko, wenn der Autor unter der
Uberschrift »Als Historiker iiber die Liebe
schreiben« dic Ergebnisse der Neurobiologie
bemiih, die »die Gefithle im limbisch-para-
limbischen System des Gehirns lokalisiert«.
Dass Gefiihle, insbesondere die »Liebec, zu
den essentiellen Grundausstattungen des
Menschen gehérten, kénne jeder »in den
Erfahrungen seiner Biographie {iberprii-
fen«. So wird Hanischs eigener Erfahrungs-
horizont zum Mafstab fiir Theoriebildung.
Auch verzichtet er nicht darauf, kon-
struktivistischen Ansitzen der histotischen
Geschlechterforschung  eine  »ideologisch
getdnte Apperzeptionsverweigerung«  vor-
zuwerfen. Worin genau die ideologische
Stoffrichtung ciner solchen Verweigerung, die
biologistischen Grundlagen von Geschlecht,
Sexualitit und Emotion anzuerkennen, liegt
und wer hinter solchen Ideologisierungen
stecken mag, verrit Hanisch freilich nicht.
Doch sei »der postmoderne konstruktivis-
tische Geschlechterentwurfe lediglich »das
Spiel einer kleinen Bildungselite« und werde,
so sein Fazit, »von der historischen Forschung
falsifiziert.« Die Ergebnisse seiner eigenen
Forschungen eignen sich freilich nicht, um
die in der Minnlichkeitsgeschichte ver-
wendeten Theorieangebote ernsthaft hinter-
fragen oder gar iiberwinden zu kénnen. Vom
Projekt einer kritischen und mehrfach rela-
tionalen Minnlichkeitsgeschichte, wie sie
Martschukat und Stieglitz entwerfen, ist das
Buch von Hanisch weit entfernt,
MarTIN Lcke (BieLerELD/LEIPZIG)
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