


bewusstscin erfiille vor allem die Aufgabe,
»die Erfahrung von Dauer einerseits und
Briichen andererseits zu versshnenc, sowie
auf die Diskussion iiber die Bezichung
von Faktizitdt und Fiktion, die auch in der
Geschichtswissenschaft seit langem gefiihrt
und lingst nicht beendet ist. Auch wenn die
theoretischen Uberlegungen nicht immer
gleich konsequent eingeldst werden, regen
die Beitrige zum Nachdenken an und
machen den Band iiber ein engeres themati-
sches Interesse hinaus ergiebig.

Aus der Perspektive einer Historikerin
scheinen mir die Uberlegungen zu unter-
schiedlichen Erzihlstrategien, das heiflt
zu dem Wie der Sinnstiftungen besonders
ertragreich. Die Beitriige sind auch deshalb
anregend, weil nicht nur im Kontext des
historischen Fachs geschrieben wird. Sich
unter HistorikerInnen iiber die Narrativitit
von geschichtswissenschaftlichen Texten zu
verstindigen, ist im Anschluss an Riisen,
Hayden White u.a. nicht strittig; dagegen
kommt im Gesprich mit Literaturwissen-
schaftlerlnnen ein komplexerer Begriff von
Faktizitdt und Fiktion in den Blick. Nicht
nur die Erzihlkonventionen, auch die
Erzeugung von Glaubwiirdigkeit und die
Poetik des Erzihlens stehen bei der PFrage,
wie Texte »funktionicrenc, zur Debatte.

Daher werde ich im Folgenden die Bei-
trige besprechen, die auf die — trotz unbe-
strittener Nihe literarischen und geschichts-
wissenschaftlichen Erzihlens — bestehenden
Unterschiede zwischen beiden Textarten
eingehen, und auf diejenigen, die mit erzihl-
theoretischen Konzepten arbeiten, um den
historiographischen Wert literarischer Texte
herauszustellen. Der wesentliche Unterschied
zwischen literarischen und historischen Tex-
ten liegt den Herausgeberinnen zufolge in der
Kategorie der Fiktionalitit. Sie entscheidet,
ob ein Text als ein bewusst fingierter Bezug
zur Wirklichkeit angesehen wird oder als ein
narrativ angelegtes historisches Werk.

Einerseits hat die Erkenntnis ihrer Nar-
rativitit historiographische in die Nihe
fiktionaler Texte geriickt, andererseits sind
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sie aber einer Konvention der Uberpriif-
barkeit unterworfen, womit die Mecha-
nismen der Erzeugung von Glaubwiirdig-
keit zur Diskussion stehen. Am Beispiel von
englischen, deutschen und slowakischen
Nationalgeschichten diskutiert die Histori-
kerin Martina Winkler die Frage, inwieweit
auch historische Texte Erzihlkonventionen
gehorchen, um in den Genuss eines bislang
vor allem fiir fiktionale Texte konstatierten
suspension of disbelief zu kommen: der Bereit-
schaft der Lesenden, die Primissen cines
fiktionalen Werks zu akzeptieren. Dabei
stellt sie fest, dass so manche Kategorien
der Literaturwissenschaften nur begrenzt
auf historiographische Texte anzuwenden
sind, schon allein deshalb, weil das Erzihl-
potential von Nationalgeschichten im Ver-
gleich zu literarischen Texten reduziert ist.
Die Nationalgeschichte ist nach Winkler ein
eigenes Genre, das erzihlerische Traditionen
wie den (realistischen) Roman des 19. Jahr-
hunderts verwendet und gleichzeitig aus die-
ser Tradition ausbricht, um die »Faktualitit
einer externen Wirklichkeit zu erzeugen.
Aus dieser doppelten Strategie, die offenbar
konventionelle Erzihlstrukturen erfordert,
resultiert der suspension of disbelief.

Die interdiskursiven (Jiirgen Link)
Bezichungen zwischen literarischen und
historiographischen Texten untersucht die
Historikerin Nicole Miinnich am Beispiel
des zwischen 1949 und 1956 existierenden
jugoslawischen »Umerzichungslagers« Goli
Otok. Uber das Lager gibt es kaum his-
torische Erkenntnisse oder zugingliche
Akten. Es wurden jedoch nach Titos Tod
Anfang der 1980er Jahre mehrere Romane
zum Thema publiziert. Diese fungierten
—so Miinnichs These — als Ersatzdiskurs fiir
eine unterdriickte wissenschaftliche Bear-
beitung der Geschichte des stalinistischen
Lagers. In dem von Miinnich exemplarisch
analysierten Roman Tren 2 (Augenblick 2)
wird ein iiber eine isthetische Wahrheit
hinausgehender Glaubwiirdigkeitsanspruch
durch die eingearbeiteten wissenschaftli-
chen Textsorten erzeugt, d.h. durch die
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Prisentation von fiktiven Zeugen und
Dokumenten. Umgekehrt fiillte einer der
wenigen professionellen Historiker, der sich
mit dem Thema beschiftigte, eine Quel-
lenedition mit eigenen Erinnerungen und
Kommentaren auf, schrieb stellenweise in
erster Person und in einer emotional auf-
geladenen Sprache. Eine ausschliefSlich
wissenschaftlichen Erzihlstrategien gehor-
chende Arbeit tiber das Lager hat es dagegen
offenbar bis heute nicht gegeben. Miinnich
zeigt anhand der Vermischung von Text
strategien oder narrativen Formen, wie
der Kommunikationszusammenhang die
Glaubwiirdigkeit der Texte bestimmt. Die
Genreiiberschreitungen boten angesichts
der Diskurseinhegungen durch die staats-
sozialistische Zensurpolitik die beste Mog-
lichkeit der Konstituierung von Geschichts-
bewusstsein iiber das Lager.

Weiterfithrend im Hinblick auf die
Mbéglichkeiten, mit literaturwissenschaft-
lichen Kategorien die Prisentation von
Geschichtsentwiirfen in literarischen Tex-
ten zu analysieren, sind die Uberlegungen
der Literaturwissenschaftlerin Ute Raflloff,
die anhand von vier Beispielen moderner
und postmoderner Erzihlliteratur aus Ost-
mitteleuropa die Frage stellt, ob Geschichts-
entwiirfe zwingend linear verlaufen miissen,
Sich von Whites Behauptung abgrenzend,
Erzihlungen seien notwendigerweise teleo-
logisch, analysiert Raflloff unter Riickgriff
auf Bachtins Konzept des Chronotopos
— der Beziehung von Ort und Zeit in der
Narration —, wie disparate Zeitkonzepte
postmodernen Erzihlens Geschichtsent-
wiirfe konstituieren, deren lineare Kausa-
litdt aufgehoben ist. Thre These ist, dass in
dem kulturellen Interferenzraum Ostmittel-
europa Zeit und Raum als kontingent erfah-
ren werden, was einer disparaten Zeit- und
Raumgestaltung im literarischen Text ent-
sprechen wiirde. Stact als linear verlaufender
Plot erscheinen Zeit und Ort raumlabyrin-
thisch, fragmentarisch, als Schwellensitua-
tion oder gar vollstindig aufgeldst. Diese
»labyrinthischen Modelle« kénnten auch

fiir die Geschichtswissenschaft, so RafSloffs
Schlussfolgerung, eine lohnende Herausfor-
derung sein, insofern sie auch fiir historio-
graphische Texte die Mglichkeit disparater
Zeit- und Raumgestaltung anbieten.

Dem ist durchaus zuzustimmen, auch
wenn die Interferenz meines Erachtens niche
in voraus gesetzten »besonderen Struktur-
merkmalen«, einer gegebenen »ethnischen
und kulturellen Gemengelage« der Region
besteht. Der »kulturelle Interferenzraume
ist doch selbst eine Konstruktion, eine
Geschichtserfahrung, die in den Erzih-
lungen ventteleologisiert« wird. Nicht nur
die Zeit untetliegt einer Erzihlweise, son-
dern auch der Ort, der in der Metapher der
Grenze oder des Rhizoms aufgehoben wird,
gerade weil, worauf Rafilofl hinweist, Refe-
renzen zu einer wie auch immer gearteten
Faktizitit (Orte, Ereignisse, Grenzen) her-
gestellt werden.

Die hier diskutierten Beitriige zeigen,
dass fiir historische Fragestellungen nicht
nur die Analyse literarischer Texte mit his-
toriographischen Kategorien oder histori-
scher Texte mit literaturwissenschaftlichen,
sondern auch die Analyse literarischer Texte
mit literaturwissenschaftlichen Kategorien
relevant sein kann, womit die Unendlich-
keit méglicher Lesarten, das Imaginire
(Iser) angesprochen ist. Insbesondere die
Uberlegungen zu den differierenden Erzihl-
strategien und Erzihltechniken bieten
Anregungen fiir historisches Arbeiten wie
auch neue Méglichkeiten zur Analyse der
Bezichungen zwischen der Erzeugung von
Glaubwiirdigkeitskonventionen und der Er-
zeugung von Geschichtsbewusstsein.
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