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ratur vorliegt — meist haben die ,streitlus-
tigen Gesellen« bereits selbst dafiir Sorge
getragen, dass die Nachwelt sie nicht allzu
rasch aus der Erinnerung verliert — bewegt
sich Grof8e Kracht iiber weite Strecken auf
sicherem Grund. Zwei Hauptziele hat er
sich gestellt: Zum einen mdchte er iiber die
Beschiftigung mit ausgewihlten histori-
schen Debatten in Deutschland seit 1945 die
Leser fiir die vielfiltigen Austausch- und
Abgrenzungsprozesse zwischen fachwissen-
schaftlichem Diskurs und massenmedialer
Kommunikation sensibilisieren. Zum ande-
ren ist die Studie als eine Einfithrung in den
Gang der zeithistorischen Forschung und
ihre 6ffentliche Streitkultur angelegt.

Da der Autor die Kontrahenten aus-
fithrlich zu Wort kommen l4sst und er die
Begleitmusik in den Massenmedien eben-
falls ausfithrlich beriicksichtigt, gelingt es
ihm iiberzeugend, sowohl die Sachverhalte
als auch die Atmosphire der Auscinander-
setzungen deutlich herauszuarbeiten, sie
gewissermaflen wieder aufleben zu lassen.
So zeigt er zunichst anschaulich auf, wie
sich die Konfrontation um die Thesen Fritz
Fischers zum Ausbruch des Ersten Wele-
kriegs rasch zu cinem erbittert ausgetrage-
nen Grundsatzstreit um die Frage nach der
Kontinuitit vom Wilhelminischen zum
»Dritten Reich« erweiterte. Hierbei scheu-
ten die Beteiligten nicht davor zuriick, sich
gegenseitig eine »Verzeichnung von Quel-
len«, »offensichtliche Filschungen« oder
sogar eine rex-cathedra Verdummung« vor-
zuwerfen. Nicht aber in einer Skandalisie-
rung dieser Art, gar persdnlichen Invektiven
erkennt Grofe Kracht das charakteristische
Merkmal der damaligen und spiteren Aus-
einandersetzungen, sondern vielmehr in
der gestiegenen Bedeutung der Medien.
Denn in der Fischer Kontroverse habe sich
die zeithistorische Forschung erstmals im
Gewand einer public science vor einer mas-
senmedialen Offentlichkeit bewihren miis-
sen. Noch weit mehr gelte der Befund fiir
den Historikerstreit der 1980er Jahre, ging
es doch in seinem Verlauf ohnehin weniger

um eine Klirung sachlicher Fragen, als
vielmehr um einen Kampf um die publizis-
tische Deutungshoheit iiber die NS-Vergan-
genheit. Im &ffentlich und publikumswirk-
sam iiber die Massenmedien verbreiteten
Streit um die provokanten Thesen Daniel
Goldhagens, aber auch in den ebenfalls in
der weiteren Offentlichkeit stark beachte-
ten Auseinandersetzungen um die Wehr-
machtsausstellung des Hamburger Instituts
fiir Sozialforschung riickte die 6ffentliche
Berichterstattung endgiiltig zu einem gera-
dezu bestimmenden Faktor auf: Gerungen
wurde nun nicht mehr um die Sache, so
Grofle Kracht, sondern um Einschaltquoten
und die Gunst des Publikums.

In der Tat lassen sich viele Belege fiir
seine Kernthese finden, die er mit einem
gedankenreichen Ausblick auf »Das Ende
der Streitgeschichte« in den letzten Jahren
verkniipft. In einer Zeit, in der die Medien
bei der Behandlung historischer Themen
zunehmend auf die »Aura der Unmirtelbar-
keit« setzen, nicht zuletzt um affektiv-emo-
tionale Bedeutungsiiberschiisse zu erzielen,
scheint die wissenschaftliche Geschichts-
schreibung auf die Rolle des conzent pro-
vider reduziert zu werden. Thre Rolle in der
Mediengesellschaft, meint daher Grofie
Kracht, miissten insbesondere die Zeithis-
toriker vollig neu bestimmen,

So sehr man angesichts der wachsenden
Kluft zwischen dem Wirkungskreis elek-
tronischer Medien, heute ja nicht zuletzt
des Internets, und den traditionellen
Publikations- und Streitforen der Fach-
wissenschaft den Einschitzungen Grofle
Krachts folgen méchte, so sehr bleiben auch
nach der Lektiire des vorliegenden Buches
zahlreiche Fragen offen. Fiir eine Problem-
geschichte historiographischer Kontrover-
sen wire sicherlich sehr viel ausfiihrlicher,
als der Autor dies in seiner Abhandlung
unternimmt, zu priifen, welcher Einfluss
jeweils vom laufenden Generationenwandel
und — dariiber weit hinausreichend — von
Verinderungen der politischen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen auf die




historiographische Streitkultur ausgegangen
ist. Zudem verwundert es etwas, dass Grofle
Kracht wichtige historiographische Debat-
ten, etwa die tiber den »Deutschen Wider-
stand« iibergeht, und weitere nur streift.
Letzteres gilt beispielsweise fiir die Kontro-
versen iiber Bismarck und den Bismarckkule
sowie die grundlegende methodische Aus-
cinandersetzung um die Alltagsgeschichte.
Da der Autor sich auf ein enges Begriffsver-
stindnis der Zeitgeschichte eingelassen hat,
iibergeht er auflerdem weitere Streitthemen
mit grofler 6ffentlicher Wirksambkeit in der
Bundesrepublik: Zu denken wire etwa an
die erregten Debatten {iber die Revolution
1918/19, sicherlich aber auch an die Differen-
zen zwischen ost- und westdeutschen His-
torikern iiber den revolutioniren Gehalt der
Reformation. Auch das gehorte zur Zeit-
historiographie nach 1945. Fraglich bleibt
zuletzt, ob den medialen Inszenierungen
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tatsichlich die ihnen oft zugeschriebene
prigende Witkung fiir historiographische
und wissenschaftspolitische Debatten zuge-
kommen ist.

Zu all diesen Themen sind zunichst
eingehende Studien sowohl fiir die Bun-
desrepublik als fiir das Ausland angezeigt,
die eingehend das historiographische, aber
auch das mediale Terrain abstecken miiss-
ten. Gleichwohl: Es ist das Verdienst GrofSe
Krachts, mit einem flott geschriebenen
Uberblick unseren Blick auf das wachsende
Missverhilenis zwischen dem professionel-
len wissenschaftlichen GrofSbetrieb unserer
Tage und einer vergleichsweise weit emoti-
onsfreieren Diskussionskultur, ja sogar einer
Unlust am wissenschaftlichen Streit gelenkt
zu haben. Nicht nur fiir Kulturhistoriker
sollte dieser Tatbestand eine erklirungs-
bediirfrige Herausforderung darstellen.
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