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Memoiren. Im Laufe ihrer Studie kommt
sie auch immer wieder auf die Frage zuriick,
wie weit die in Interviews oder Memoiren
getroffenen Aussagen nachgelagerte Inter-
pretationen bzw. welche verschiedenen
Erinnerungsschichten erkennbar sind, die
Aussagen iiber die Vergangenheit ermog-
lichen. In einem Nebenstrang ihrer Arbeit
setzt sie sich schlieflich kritisch mit der
Ansicht Joan Scotts auseinander, Erfahrung
sei das Produkt des Diskurses einer politi-
schen Bewegung. An mechreren Episoden
demonstriert sie, dass Erfahrung sehr wohl
auch Ausgangspunke von Verinderungen,
Neuinterpretationen des eigenen Lebens
und politischem Engagement sein kann.,
Die grofRe Frage, warum diese Menschen
sich irgendwann von dem Regime abwand-
ten, wihrend andere mit den gleichen
Erfahrungen ihm treu blieben, kann auch
Anke Stephan nicht beantworten, Es ist
bezeichnend, dass sie an dieser Stelle nicht
mehr mit Diskurstheorien argumentiert,
sondern einen Psychologen zu Rate zieht,
der Wendepunkte im Leben jedoch nur
klassifizieren, nicht aber erkliren kann.
Typisch ist, dass die behandelten Frauen,
geboren in den 1920er oder 30er Jahren, alle
aus Elternhiusern stammten, die zur Elite
des Regimes zihlten, Privilegien genossen
und Stalin verehrten. Typisch ist auch, dass
sie von einer Kinderfrau oder der Grofi-
mutter aufgezogen wurden, die thnen noch
alte Werte vermittelten und dem Regime
kritisch gegeniiber standen. Aber erst der
Antisemitismus des Spétstalinismus sorgte
fiir erste Risse im nahezu geschlossenen
Weltbild dieser Frauen, von denen viele
Jiidinnen waren. Die Zweifel wurden in der
Chruschtschow-Ara verstirkt, die Stephan
als eine »Zeit des Erwachens« beschreibt:
Die Frauen diskutierten Stalins Verbrechen,
sprachen mit Gulag-Heimkehrern, ent-
deckten das Recht auf individuelles Gliick,
lebten eine freiere Sexualitit und fanden
sich in Zirkeln zusammen, die nichte-
lang verbotene, im Selbstverlag multi-
plizierte »Samizdat«Literatur diskutierten,

Die Geburtsstunde der Dissidenten und
Dissidentinnen war die Verhaftung Julij
Daniels und Andrej Sinjavskijs 1965, die
aus den lockeren Diskutierclubs in den
Kiichen Moskauer Kommunalwohnungen
gut organisierte Unterstiitzernetzwerke fiir
Hiftlinge machte.

Die Wege, die Frauen und Minner in die
Dissidenz fithrten, unterschieden sich nicht,
ihre Aufgaben sehr wohl: Frauen fungierten
als Prozessbeobachterinnen, Anwiltinnen,
Buchhalterinnen,  Kéchinnen, Manu-
skriptvervielfiltigerinnen, ~Quartiersgebe-
rinnen und Ehefrauen. Gerade letztere
Funktion wurde in der Dissidentenszene als
die wichtigste einer Frau gesehen: in der Zeit
der Lagerhaft treuzu ihrem Mann zu stehen.
Als »selbststichtige wurde Larisa Bogoraz
kritisiert, die sich mit einer Demonstration
auf dem Roten Platz 1968 selbst der Gefahr
der Verhaftung aussetzte, obwohl ihr Mann
im Lager saf8. Die Vorstellung, dass die
Frau ausschlieflich Unterstiitzerin im Hin-
tergrund, nie aber Wortfiihrerin und politi-
sche Exponentin sein konnte, ging so weit,
dass sogar die weiblichen Fithrungsfiguren,
die es gab, nicht als solche wahrgenommen
wurden.

Erst diese Erfahrung veranlasste cinen
Teil der Frauen Ende der 1970er Jahre einen
eigenen Weg zu gehen: Aus der Unzufrie-
denheit, in der Dissidentenszene die gleiche
Diskriminierung wie in der sowjetischen
Gesellschaft zu erfahren, entstand 1979 in
Leningrad eine Frauenbewegung, die in
ihren Untergrundschriften gegen die frau-
enverachtende Kultur der Sowjetunion auf-
begehrte. Im Unterschied zum westlichen
Feminismus bestand sie aber nicht darauf,
dass das weibliche Geschlecht erst durch die
Gesellschaft geformt werde, sondern pos-
tulierte im Gegenteil, Weiblichkeit sei eine
Gabe der Natur, die in der Sowjetunion
unterdriickt wiirde. Schon 1982 zerschlug
der Staat diese Frauenbewegung, die fiir die
sinkende Geburtenzahl die Unterdriickung
der Weiblichkeit verantwortlich machte
und damit ein heikles Thema angesprochen




hatte. Als Michail Gorbatschow 1985 an die
Macht kam, war auch die Dissidentenszene
bereits weitgehend aufgeldst: verhaftet, ver-
bannt oder emigriert.

Anke Stephan ist cine Arbeit gelungen,
die die groflen Fragen der sowjetischen
Geschichte behandelt und zeigt, dass die
Dissident/innen ein Teil des Phinomens
homo sovieticus waren, ein Spiegelbild der
Gesellschaft, Kinder des Systems, wic sic
schreibt. Dabei erweisen sich grofle Teile
ihrer Darstellung cher als Frauengeschichee
denn als dekonstruktive Genderstudie. Im
Vordergrund steht das Anliegen, mit den
schr lebendig geschilderten Biographien den
Anteil der Frauen an der Geschichte sicht-
bar zu machen, also »herstory« zu schreiben.
Gleichwohl weist Stephan immer wieder
darauf hin, dass diesen Frauen Rollen zuge-
schrieben wurden, die sie teils annahmen
und gegen die sie teils, wenn auch spit,
revoltierten. Im Alltag unterschied sich ihre
Mehrfachbelastungkaumvon derihrer nicht
protestierenden Mitbiirgerinnen, aufler dass
zur Berufstitigkeit, dem Haushalt und den
Kindern noch abends die politische Arbeit
hinzukam. Die Dissidentinnen waren auch
insofern ein Spiegelbild der Gesellschaft, als
die Vorstellung, Emanzipation bedeute die
Befreiung der unterdriickten Weiblichkeit,
noch heute bei russischen Frauen weit ver-
breitet ist.

Die Streitfrage dariiber, ob ein Indivi-
duum mit seinen Gedanken in dem herr-
schenden System gefangen bleibt oder in
der Lage ist, dies zu iiberwinden und sich
cine andere Welt des Sagbaren zu erschlie-
Ben, entscheidet Stephan cindeutig fiir die
Unmédglichkeit, das einmal angelegte kul-
turelle Korsett abstreifen zu kénnen: Auch
als Dissidentin lehnte Alekseeva die Heldin
Zoja Kosmodemjanskaja nicht als Pro-
pagandamythos ab, sondern akzeptierte sie
als mutiges Vorbild.
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