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vor allem die sbesseren Kreise« begeister-
ten sich fiir die angebliche Authentizitit
der Szenenfolge aus dem Leben einfacher
Soldaten.

Laut Baumecister stellten Bilder vom
Volke den zentralen Bezugspunkt der
populiren Unterhaltungskultur des frithen
20. Jahrhunderts dar — eine klassenlose Fik-
tion, deren Bestimmungen immer wieder
mit dem breiten Publikum ausgehandelt
wurden. Das ist eine ebenso starke wie
anregende These, die in der weiteren For-
schung zu {iberpriifen sein wird. Der Autor
differenziert sie selbst mit dem Verweis auf
die einander kreuzenden Priferenzen der
Zuschauer: Das biirgerliche Publikum lieff
sich mit Vorliebe das reinfache:, Dialeke
sprechende >Volke vorfithren, wihrend man
in den Arbeiter- und Kleinbiirgerbezirken
(neben den beliebten Sensationsstiicken)
den Blick nach oben, in biirgerliche Ver-
hiltnisse, schitzte; allerdings verkérperten
auch die paternalistischen Fabrikanten und
Bummelstudenten des Unterhaltungsthea-
ters »Volkstypen,

Die Frage nach dem sozialen Charakter
des Populiren und den Imaginationen vom
Volk fithrt ins Zentrum der Beziehung von
Massenkultur und  Kriegsanstrengung,
Baumeister beleuchtet das komplizierte
Geflecht der Interessen und Sichtweisen:
den konservativen Staatsapparat, in dessen
Augen jegliches Amiisement dem >Ernst
der Zeit« widersprach; Schauspieler, die
befiirchteten, brotlos zu werden; Biihnen-
betreiber, die mit »pragmatischem Patrio-
tismus« die Kassen zu fiillen suchten (wird
hier nicht originir nationalistische Motiva-
tion unterschitzt?); professionelle Kritiker,
die gegeniiber »vaterlindischen« Produktio-
nen alle dsthetischen Anspriiche aufgaben;
Oberschichten, denen ein in Kriegsbegeis-
terung iiber die Stringe schlagendes >Volk
durchaus unheimlich war; Zensoren, die
Propaganda allzu derber oder sensationalis-
tischer Machart unterbinden wollten. Die
militirische Fithrung widersetzte sich bis
zum Kriegsende der Idee, zur Mobilisierung

das Instrumentarium der populiren Kultur
einzusetzen. Am wenigsten erfihrt man
{iber das Publikum als Akteur. Wie machte
es sich die Auffithrungen zu eigen, wie arti-
kulierte es sich im Lachen, Mitfiihlen, Sich
begeistern — und wie wurden solche Zeichen
von anderen wahrgenommen? Dazu hitten
vielleicht auch Baumeisters Quellen mehr
hergegeben; jedenfalls wird es vor dem Hin-
tergrund seiner Befunde noch dringlicher,
den praktischen Gebrauch des Populiren zu
etforschen.

Wenngleich die Forschung das Konzept
des »totalen Krieges« inzwischen zuriickhal-
tender verwendet, so ist doch Baumeisters
Frage nach den Auswirkungen der »totalisie-
renden Logik des Krieges« fruchtbar. Seine
zentralen Kategorien sind »Mobilisierung
und (sehr anregend) »Selbstmobilisierunge
im Rahmen eines Massenkrieges, den er
herausfordernd als »Volkskrieg« bezeichnet.
Dariiber miisste man weiter diskutieren.
Doch fiigt sich der Befund, dass es im
Kriegstheater stindig um Bilder und Phan-
tasien von einem geeinten, aufbrechenden,
gemeinsam durchhaltenden Volk gegangen
sei, in die neuere Diskussion {iber Erfahrun-
gen und Deutungen der Kriegszeit ein, die
sich mit Imaginationen und Konzepten von
»Volksgemeinschaft« und »Volksstaat« ver-
kniipften. Auch hier wird es lohnend sein,
andere Genres der Populirkultur und ihre
Rezeption unter dieser Fragestellung zu
betrachten.

Die Gegentendenzen von unten, aus der
zunchmend kriegserschdpften und sozial
empdrten Bevélkerung, wie aus den Ober-
und Bildungsschichten, die sich geradezu
habituell der Ausdehnung populdrer Dar-
stellungs- und Aneignungsweisen widersetz-
ten, stehen eher am Rand der Studie, die das
serlaubtec Kriegstheater fokussiert. Beson-
ders interessant sind in diesem Zusammen-
hang die Befunde zum Kriegsgebiet. Auch
hier begegneten die auf Unterhaltung und
Ablenkung vor allem durch Lachen sowie
auf Bilder von Heimat und friedlicher Nor-
malitit zielenden Interessen der Soldaten




vorwiegend edukatorisch ausgerichteten
Initiativen von Berufskiinstlern und Pro-
pagandaoffizieren. Und selbstverstindlich
war kein Raum fiir politisch kritische Téne,
auch wenn die Lesart, bei den beliebten
Parodien triumphalistischer Kriegsschlager
habe es sich nur um soldatische Geselligkeit
gehandelt, angesichts der Kontextabhingig-
keit solchen Um- und Zersingens etwas zu
harmlos klingt.

Dennoch iiberzeugt die These, das
Fronttheater habe auch als »Medium popu-
lirer Kriegserfahrungen der Frontsoldaten«
gedient. Anhand der Auswertung der Tage-
buchaufzeichnungen des Volksschauspielers
Weiff Ferdl macht Baumeister plausibel,
dass vielen fiir das Etleben von Angst und
Sinnlosigkeit des Grabenkriegs 1915/16 nur
das Vokabular einer geradezu stoischen
Pflichterfiilllung, der Loyalitit und der
Triume vom Friedensdasein zur Verfiigung
stand. In der humoristisch-sentimental
angelegten Kleine-Leute-Perspektive auf
einen erlittenen Krieg, ohne nationalistisch-
aggressive Aufschwiinge, und in der pro-
minenten Thematisierung des Korpetlichen
und Materiellen (Schanzen, Erndhrung,
Sexualitit) konnten viele Soldaten ihre
Erfahrung angemessen und hilfreich aus-
gedriicke finden.

Die sensibel und pointiert gedeuteten
populiren Texte stehen im Zentrum der
Studie; indem er die Interpretationen in
dkonomische, #sthetische und politische
Kontexte der Zeit stellt, leistet Baumeister
cinen imponierenden Beitrag zur Sozial-
geschichte der modernen Massenkultur.
Seine Ergebnisse und die daran anschlie-
Benden Fragen werden hoffentlich noch
viele weitere Arbeiten beschiftigen.
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