


Fahndung und die Fahndung selbst kaum
mehr zu trennen waren.

Den Dynamiken, die diese Kombina-
tion freisetzte, geht Miiller im zweiten Teil
seiner Arbeit weiter nach. Hier verfolgt
der Verfasser die »verbrecherischen« und
medialen Karrieren von Wilhelm Voigt
und Rudolph Hennig von ihrer Herkunft
iiber die Taten und die Fahndung bis hin
zu deren (Selbst-)vermarktung. Zentral ist
dabei das Verhiltnis zwischen den »Verbre-
chern« und der Presse. Wenn in einer Zille-
Karikatur ein Dieb die »Rezensjon von
mein letzten Einbruch« sucht, so zeigt dies
satirisch zugespitzt, dass Leute wie Henning
oder Voigt, die dem Publikum spannende
Geschichten lieferten, zu lokalen »Medien-
stars« werden konnten und sich dessen
auch bewusst waren. Henning nutzte die
Bithne des Gerichtssaals so geschicke, dass
er die Lacher zumeist auf seiner Seite hatte.
Und Withelm Voigts Kopenicker Coup
faszinierte das Publikum ohnehin so, dass
der Theaterkritiker Paul Lindau in ihm gar
einen »Kiinstler« sah. Auch wenn die kon-
servativen Zeitungen die ganze Geschichte
weit weniger komisch fanden als die libera-
len — der Spott iiber die deutsche Uniform-
gliubigkeit spielte hier eine wichtige Rolle —
gelang es Voigt nach seiner Begnadigung im
Jahr 1908, scinen Coup gewinnbringend zu
vermarkten und seinen erworbenen Ruhm
- im Gegensatz zu dem hingerichteten
Rudolph Hennig — noch zu genieflen.

Die grofic Stitke von Miillers Arbeit
besteht darin, dass er sich weder darauf
beschrinke, die Presseberichterstatcung iiber
spektakulire Fille nachzuzeichnen, noch
die Presse allein als Instrument der polizei-
lichen Fahndung betrachtet. Stattdessen
zeigt er, wie die Printmedien zu einem zen-
tralen Akteur im Kommunikationsprozess
wurden und dieser Kommunikationspro-
zess wiederum das Handeln aller beteilig-
ten Akteure beeinflusste. Miillers im Fazit
angerissener Gedanke, dass die »Sensations-
berichterstattung« eine neue »Verzauberung
der Moderne« bedeute, ist allerdings noch
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zu wenig ausgefiithrt und iiberzeugt deshalb
nicht recht. Gleichwohl liee sich daran
— mit Blick auf Geschichten, die unter den
spezifischen Kommunikationsbedingungen
der modernen Massengesellschaft weiter
erzihle und weiter gesponnen werden —
durchaus ankniipfen.

Sprachlich hitte die Arbeit sicher noch
etwas geglittet werden kénnen. Aufgrund
des Aufbaus sind die Ausfithrungen auch
nicht ganz frei von Redundanzen. Misslich
ist zudem, dass Miiller zum Teil etwas wenig
reflektiert die Quellensprache tibernimmt.
So verwendet er den Sensationsbegriff ohne
Anfiihrungszeichen sowohl in Bezug auf

bestimmte Ereignisse als auch zur Kenn- -

zeichnung eines bestimmten Zeitungstyps,
der »Sensationspresse«. Eine »Sensation« ist
ebenso von der Wahrnehmung abhingig
wie die Kennzeichnung einer Zeitung als
»Sensationsblatt« — jedenfalls solange man
hierfiir keine klaren Kriterien festlegt. Auch
andere Quellenbegriffe, zum Beispicl der
des »Gewohnheitsverbrechers«, werden
bisweilen einfach iibernommen. Doch
ungeachtet dieser kleinen Ungenauigkeiten
ist die Arbeit mit groffem Gewinn zu lesen
und gerade in der Verzahnung von Medien-
geschichte und Kriminalititsgeschichte in
mancher Hinsicht geradezu modellhaft.
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