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Frauen- wie auch anderer zeitgendssischer
Bewegungen. Sie bietet eine historische Per-
spektive auf diese Bewegungen an, die dem
eher linearen Weg, den andere gezeichnet
haben, widerspricht, die Kategorien wie
offentlich und privat nicht als gegeben hin-
nimmt, und die fundamentale Annahmen
{iber die Charakteristika, Funktionsweisen
und wahrgenommene Dysfunktionalitit
der Bewegungen hinterfragt. Obwohl der
Vergleich zwischen den beiden Lindern
manchmal sprunghaft ist und die mehr-
fache Erzihlung derselben Geschichte in
unterschiedlicher Weise zuweilen verwir-
rend sein kann, ist Schulz’ Argumentation
insgesamt doch sehr iiberzeugend.

Das erste Kapitel verfolgt die »Morpho-
logie« der beiden Bewegungen und bietet
zugleich eine soziologische Skizze der frii-
hen Beteiligten, eine Beschreibung indivi-
duefler Schliisselfiguren und eine Analyse
der gesellschaftlichen Verinderungen, die
den Weg fiir die Bewegungen cbneten.
Mit diesem Ansatz einer »Mikromobilisie-
rung« zieht die Autorin die soziologische
Annahme einer »kognitiven Identiti der
Aktivistinnen in Zweifel. Das zweite Kapi-
tel verfolgt die Urspriinge der Bewegungen
in Schliisseltexten inner- und auflerhalb
der beiden Linder und zeichnet dabei die
frithen Diskussionen iiber das Primat von
Kapitalismus oder Patriarchat ebenso nach
wie die eher psychologisch und sprachba-
sierten Explorationen, wic sie im Werk der
franzosischen Feministin Julia Kristeva
sichtbar werden. Dann wendet sich die
Autorin der Rolle der 68er fiir die feminis-
tische Bewegung zu, die bei den zeitgends-
sischen Aktivistinnen lange umstritten war
(etwa in den gegensitzlichen Auffassungen
Alice Schwarzers und Helke Sanders in
der Bundesrepublik) ~ und dadurch zum
Schliissel fiir die unterschiedlichen Sicht-
weisen auf die Bewegung und ibre Ene
wicklung wurde. Durch ihren Fokus auf die
»Mikromobilisierung« kann Schulz zeigen,
dass die Frauenbewegung eng mit der 68er
Bewegung verflochten war, aber auf kom-

plizierte und komplexe Weise, da sie sich
hiufig eher im Gegensatz zu als in Uber-
einstimmung mit den 68ern definierte. So
wandten sich etwa Frauen, die Erwartungen
an ihre Mitarbeit im westdeutschen SDS
gekniipft hatten, teilweise ab, als sie und
ihre Interessen ignoriert wurden, um eben
diese Interessen an anderer Stelle zu verfol-
gen — bedienten sich jedoch Strategien und
politischer Formen, die sie innerhalb des
SDS erlernt und mit entwickelc hatten. In
Frankreich wandten sich die beiden diver-
gierenden feministischen Gruppen noch
deutlicher von den minnlichen Aktivisten
ab. In den entscheidenden Jahren nach 1968
blieben sie voneinander und von einer brei-
teren Massenbasis isoliert.

Zum »Durchbruch«-Thema in beiden
Lindern wurde schlieflich die Abtreibung.
Sie fiihrte zu einer Massenbewegung, die
sich aus unzihligen Einzelgruppen zusam-
mensetzte, deren Programmatiken zu ande-
ren als der Abtreibungsfrage nicht immer
harmonierten. Der Kampf fiir eine voll-
stindige Entkriminalisierung der Abtrei-
bung in beiden Lindern schlug letztlich
fehl und schluckte die Energien der Bewe-
gungen. Schulz beschreibt sorgfiltig den
Weg von kleinen Trigergruppen zu einer
Massenbewegung. Sie stellt damit weniger
detaillierte — und weniger positive — Stu-
dien in Frage. Letztlich legt sie eine Modi-
fikation der bestechenden Theorie sozialer
Bewegungen im Allgemeinen nahe, in dem
sic den erfolgreichen Aufbau einer Mas-
senbewegung auf gelungene provokative
Strategien zuriickfithrt, die erhéhte Medi-
enaufmerksamkeit und anhaltender dffent-
licher Diskussion zur Folge hatten. Diese
Strategien seien auch dafiir verantwortlich
gewesen, dass die »kleine Gruppe« florierte,
und zwar als eine zentrale, neue politische
Entwicklung jener Zeit. Es habe sich nicht
einfach um »identitidtsbasierte« Gruppen
gehandelt, wie sic die Theoretiker der sozi-
alen Bewegungsforschung charakterisieren.

Anschliefend beschreibt die Auto-

rin den Weg der Frauenbewegungen im




Anschluss an die hoch politische »Lésung«
der Abtreibungsfrage in beiden Lindern.
Beide Bewegungen zerfielen entlang der
Trennlinien, die bereits vor dem gemein-
samen Kampf gegen das Abtreibungsverbot
sichtbar geworden waren. Unterschiedliche
Auffassungen bestanden in vielen Grund-

satzfragen: der Betonung kultureller oder

sozialer Charakeeristika; der Frage nach
der sozialen Bedeutung des »kleinen Unter-
schieds«, einschliellich der Relevanz oder
Nicht-Relevanz von Mutterschaft und
den unterschiedlichen Auffassungen von
Gleichberechtigung, Demokratie und Men-
schenrechten, Entsprechend differierten
auch die Uberzeugungen von der richtigen
politischen Strategie: Sollte die Frauenbewe-
gung autonom bleiben oder versuchen, ihre
Ziele auch im Rahmen anderer politischer
Gruppierungen und Institutionen, wie Ver-
binden, Parteien oder dem Parlament zu
verwirklichen?

In ihrem Schlusskapitel kommt Schulz
zu einer sehr viel optimistischeren Einschit-
zung der Langzeiteffekte der Frauenbewe-
gungen auf allen Ebenen als bisher iiblich:
Die Frauenbewegung habe, trotz aller Gren-
zen und Riickschlige, in beiden Lindern
zu deutlichen Verinderungen gefiihrt, von
der Finanzierung zentraler Frauenprojekte
durch die Regierung in der Bundesrepublik
tiber das Erreichen von parité in Frankreich,
einschliefllich eines fundamentalen Wan-
dels im Denken {iber Gender in der franzé-
sischen und deutschen Gesellschaft. Schulz
versteht sich in gewisser Weise als Spreche-
rin der Frauen ihrer Generation, die Frau-
enbewegung und Feminismus oft als weit
entfernte Anliegen ihrer Miitter betrachten.
Tatsichlich jedoch erinnert diese lebhafte
und engagierte Studie daran, wie bemer-
kenswert und effektiv in vieler Hinsicht
diese Bewegungen waren und wie aktuell
ihre Wirkungen noch heute sind.
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