


geduflerten Kritikpunkte am Konzept von
kulturellem Gedichenis und Erinnern ist
bekanntlich die Ubertragung individual-
psychologischer Charakteristika und Pro-
zesse auf kollektive Phinomene. Da letztere
anderen Organisationsprozessen unterlie-
gen, wire es m. E. hilfreicher fiir die Wei-
terentwicklung dieses Konzeptes, wenn
stirker auf Diskurse anderer, verwandter
kollektiver Phinomene (z.B. Andersons
immagined communities, Hobsbawm/
Rangers invented traditions, das Generati-
onenkonzept) zuriickgegriffen wiirde. Um
genau so ein kollektives Phinomen geht
es im folgenden Kapitel: um die diskursive
Verflechtung von Medien(wissenschaft)
und Gedichtnis(wissenschaft), die einen
zentralen Aspeke des gegenwirtigen erin-
nerungskulturwissenschaftlichen Diskurses
darstellt. Erll diskutiert Gedichtnismedien
als »Vermittlungsinstanzen und Transfor-
matoten zwischen individueller und kollek-
tiver Dimension des Erinnerns«; sie unter-
sucht den Finfluss, den die Entwicklung
jeweils neuer Medien (von der Wachstafel
bis zum Computer) auf individuelle und
kollektive Gedichtniskonzepte hat sowie
die materialen und sozialen Dimensionen
von Gedichtnismedien; und sie betont die
»drei Funktionen von Medien des kollek-
tiven Gedéchtnisses: Speicherung, Zirkula-
tion, Abruf« sowie die jeweiligen medialen
Rahmen von individuellem Erinnern.

Die beiden abschlieffenden Kapitel wid-
men sich der Theoretisierung und Systema-
tisierung eines der zentralen Gedichtnisme-
dien, der Literatur. Die Autorin analysiert
die fast cinzigartige Rolle von fiktionaler
Literatur als Gedichtnismedium, die sie
nur mit Spielfilmen teilt und somit von
allen anderen, nicht-fiktionalen Gedicht-
nismedien unterscheidet. Obwohl, wie Erll
schreibt, die Analyse literarischer Texte
(und dies gilt fiir alle Gedidchtnismedien)
immer nur die eines erinnerungskulturellen
Wirkungspotentials sein kann, liegt der
Schwerpunkt in diesem Kapitel auf der Ana-
lyse von Textmetkmalen als Erinnerungs-
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speicher und -potential. Wiinschenswert
wiire eine Einbeziehung von rezeptionstheo-
retischen und -praktischen Forschungsan-
sitzen aus Literatursoziologie und empi-
rischer Literaturwissenschaft gewesen, da
diese (wenn auch nur begrenzte) Hinweise
auf die tatsichliche, erinnerungspraktische
Realisierung des innertextuellen Wirkungs-
potentials von literarischen Texten geben.
Diese Diskussion von Literatur als Erin-
nerungsmedium wird schliefflich sinnvol-
lerweise auf Narrative allgemein erweitert.
Die Autorin verkniipft gewinnbringend
geschichts-, sozial-, kultur- und literatur-
wissenschaftliche Ansitze der Erzihltheo-
rie mit der Erinnerungskulturwissenschaft,
indem sie die »Rhetorik des kollektiven
Gedichtnisses« analysiert.

Wissenschaftshistorisch ist dieses Buch,
da es sich bewusst auch an Studierende und
nicht nur an Expertlnnen wendet, ein klares
Signal dafiir, dass die Erinnerungskultur-
wissenschaft sich als ficheriibergreifen-
des Forschungsparadigma inzwischen fest
etabliert hat und die Forschungslandschaft
weiter stark mitbestimmen wird. Die jedem
(Sub)Kapitel angefiigten Bibliographien
sowie die kurze Auswahlbibliographie am
Ende des Bandes sind ausgezeichnet und
bringen den Leser auf den neusten Stand
der Forschungsliteratur bis einschliefSlich
2005. Eine stirkere, {iber numerische Quer-
verweise hinausgehende Integration der
einzelnen Kapitel und Unterkapitel wire
hilfreich gewesen.

Meine kritischen Anmerkungen zu
wenigen Teilaspekten des Buches sollten
keineswegs als Schmilerung der Leistung
der Autorin verstanden werden. Sie hat eine
fast uniiberschaubare und stark heterogene
Flut an Forschungsliteratur gekonnt zu
einem ausgezeichneten, fiir Einsteiger und
Experten gleichermaflen hilfreichen, syste-
matischen Uberblick verarbeitet und zudem
noch einige neue und #uflerst anregende
Konzepte hinzugefiigt. Die Autorin schreibt
in der Einleitung, dass dies das Buch sei, das
sie gern gelesen hitte. Wir schreiben sicher
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alle die Biicher, die wir selbst gern lesen
wiirden, aber in diesem Fall hatte ich das
Vergniigen, eines zu lesen, das ich wiinschte

geschrieben zu haben.,
An~Ee RoTHE (DETROIT, USA)



