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ratsimtern gefiille und auf 30 Seiten die
gesetzlichen Grundlagen und die Aufgaben
des Landratsamtes so referiert, wie man das
in der Verwaltungshistoriographie vielfach
nachlesen kann?

Das Grundproblem des Buches von
Christiane Eifert besteht darin, dass sie in
Einleitung und Schlusskapitel grofie Fragen
aufwirft und ambitionierte Thesen erortert,
die dann in der eigentlichen Untersuchung
kaum noch aufgegriffen werden, die jeden-
falls keinerlei erkennbaren Einfluss darauf
haben, was hier thematisiert wird. Abge-
sehen von einigen verbalen Bezugnahmen
spielen die angeblichen Leitfragen inner-
halb der Untersuchung brandenburgischer
Landrite im 19. Jahrhundert schlicht keine
Rolle. Die Untersuchung dekliniert viel-
mehr jenen Fragenkatalog, den andere
Studien iiber preuflische Landrite bereits
fiir andere Provinzen abgearbeitet haben,
noch einmal fiir Brandenburg durch. Das
ist alles ganz solide und plausibel, wenn
auch ein wenig langweilig, hat aber fiir sich
genommen hochstens zwei Fehler: Zum
einen interessiert sich Eifert zu wenig fiir
die Interaktion zwischen den Landriiten als
Herrschaftstrigern und der Bevdlkerung;
zwar erzihle sie einige farbige Geschichten,
unternimmt aber nie wirklich eine Untersu-
chung von »Herrschaft als sozialer Praxisc.
Und zum anderen begeht sie den konven-
tionellen Fehler vieler Ostelbien-Historiker
und —Historikerinnen, indem sie Bran-
denburg fiir ein reprisentatives pars pro
toto dieser Grofregion hilt, ohne viel iiber
Schlesien, Posen, Ost- oder Westpreuflen zu
wissen.

Dennoch, und das ist durchaus ein
beachtliches Verdienst Christiane Eiferts,
am Ende des Hauptteils hat man viel erfah-
ren iiber brandenburgische Landrite und
iiber die Beharrungskraft eines Herrschafts-
modells, das die Autorin eher unscharf als
»stindisch« bezeichnet. Fiir die Erforschung
der Regionalgeschichte Brandenburgs im
19. Jahrhundert stellt dieses Buch einen
wesentlichen Fortschritt dar. Nur eines hat

Eifert eben nicht herausgearbeitet: Warum
sich gerade Landrite als Untersuchungsge-
genstand fiir ihre spezifischen Leitfragen
eignen. Zwar fihrt die Einleitung ver-
mutlich fast alle erreichbaren Zitate auf,
in denen von Landriten als »Vitern« ihrer
Kreise die Rede ist, aber was dies bedeuten
mag, bleibt vage. Dass sich die Zeitgenossen
und —genossinnen lokale Herrschaftstréger
nur als Menschen minnlichen Geschlechts
vorstellen konnten, ist gewiss richtig. Aber
fiir die Frage, wie diese Selbstverstindlich-
keit minnlicher Herrschaft Plausibilitit
erlangte und behauptete, bietet der von
Eifert gewihlte Untersuchungsgegenstand
keine relevanten Erkenntnischancen.

So bleibt schliefflich die Hoffnung, dass
die Autorin selbst oder aber eine andere
Historikerin/ein anderer Historiker die
durchaus interessanten Grundideen einmal
an einen passenden Gegenstand herantrigt.
Und wenn sie oder er dann noch darauf ver-
zichten wiirde, dem Max Weber Eifert’scher
Deutung in der Arbeit mit »unbestimmten
Begriffen« nachzueifern, kénnte das ein
anregendes Buch werden.
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