


lichen Optimismus konfrontiert. Sie umfasst
laut Schmale ganz Europa - allein »eine
Weltgeschichte der Minnlichkeiten sollte es
nicht werdenc,

Die Kapiteliiberschriften sprechen die ge-
meinten »kulturellen Figurationen« an, die
laut Autor riumlich gesehen transregional
(bzw. europiisch) sind und innerhalb derer er
versucht, minnliche »Idealtypen« und stereo-
type »Minnerrollen« fiir jeweils ein Jahrhun-
dert festzulegen: Der »neue Adam« verkdrpert
Schmale zufolge das Minnerbild um 1500,
der »Magier« die Minnlichkeit der stindi-
schen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts und
der »Heroe und Liebhaber« reprisentiert das
dominante Minnlichkeitsbild der héfischen
und »Konsumgesellschaft« des 17. und 18.
Jahrhunderts. Soldatische Minnlichkeit wird
laut Schmale in der biirgerlichen Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts zum »hegemonialen
Modell, welches derzeit von einer gliickliche-
ren »polymorphen« Minnlichkeit der Post-
moderne abgeldst wird.

Schmales durchaus spannende Ausgangs-
frage nach dem Wandel europiischer Minn-
lichkeitsbilder wird mit allzu groflen Verall-
gemeinerungen beantwortet, die gerade des-
wegen nicht zur Uberpriifung anregen, weil
man ihnen auch ohne vertiefende Forschung
zustimmen kénnte.

Auch bleibt das Erkenntnisinteresse des
Autors weitgehend im Dunkeln. Um die
Funktionen der jeweiligen Minnlichkeits-
strategien und -konstruktionen und deren
Profiteure genauer zu beschreiben, wire eine
konktetere gesellschaftliche, soziale und
riumliche Einbettung der Diskurse, Prakti-
ken und Akteure wiinschenswert gewesen.
Dies ist zugegebenermaflen fiir einen so gro-

Ben (Zeit-)Raum nicht leicht. Biographische

Einzelanalysen sollen daher in Schmales
Band exemplarisch  klasseniibergreifende
und curopaweite Minnlichkeitsbilder plas-
tisch werden lassen. So problematisch dieses
Vorgehen ist, gehoren doch die von Schmale
vorgelegten Interpretationen autobiographi-
scher Schriften von Minnern des 16. bis 18.
Jahrhunderts zu den spannendsten Passagen
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des Buches, es sind die Zeugnisse von Benve-
nuto Cellini (1500-1571), Samuel Pepys
(1633-1703) und Ulrich Briker (1735-
1798). Vielleicht hitte man auf der Basis au-
tobiografischer Quellen fortfahren kénnen
und damit eine groflere Vergleichbarkeit der
dort formulierten Minnlichkeitsentwiirfe
bis in die Gegenwart geschaffen. Doch
Schmale wechselt von der quellenbezogenen
Beispielanalyse der ersten Hilfte seines Ban-
des zur kursorischen Uberblicksdarstellung
der Forschungsergebnisse aus Kunstge-
schichte, Medizin, Sexualwissenschaft, Poli-
tikgeschichte und Biirgertumsforschung,
Dennoch fiihrt das Buch nicht in den jewei-
ligen Forschungsstand ein, da es sich zwar
auf viele Finzelstudien stiitzt, aber keine kri-
tische Wiirdigung der jeweiligen Ergebnisse
vornimmt und Forschungsdesiderate nur in
Ausnahmefillen benennt.

So bleiben die meist idealtypisierten
Meinnlichkeitsentwiirfe im Wandel der Jahr-
hunderte merkwiirdig schematisch. Sie
scheinen sich anderen gesellschaftlichen und
politischen Umbriichen eher unterzuordnen
als diese ihrerseits mit zu beeinflussen. Gera-
de die fiir den Historiker interessante Verwo-
benheit von diskursiver Konstruktion und
gesellschaftlichen Machtbezichungen wird
nicht deutlich genug herausgearbeitet. Die
Relationen dieser Minnlichkeitsbilder zur
(komplementiren) Weiblichkeit und die
Verflechtungen und Wechselwirkungen mit
Minnlichkeitskonstruktionen anderer Stin-
de, Klassen oder religidser Gruppen werden
nur selten genauer beschrieben. Regionale
Untetschiede problematisiert der Band gar
nicht, was zum Teil mit dem noch liicken-
haften Forschungsstand zu tun haben mag,

Angesichts dieser Bilanz scheint es ertrag-
reicher, am roten Faden einer eng umrisse-
nen Fragestellung grofle Zeitriume in kon-
kreten Einzelanalysen zu erhellen, wie es der
literatur- und kulturhistorische Sammel-
band von Inge Stephan und Claudia Bent-
hien unternimmt. Im Fokus nahezu aller
Beitrige steht das Verhiltnis des Mannes zu
seiner Minnlichkeit. Dabei ist der titelge-
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bende Slogan »Minnlichkeit als Maskerade«
sowohl im Sinne einer Provokation als auch
einer offenen Frage zu verstehen. Galt doch
das Konzept der Maskerade im Anschluss an
die Analytikerin Joan Riviere als eine spezi-
fisch »weibliche« Strategie, die Frauen dazu
diente, Ubertritte in minnlich codierte
Handlungsriume zu verdecken und sich vor
gesellschafilichen Sanktionen durch eine
iibertriebene Zurschaustellung von Weib-
lichkeit zu schiitzen. Minnlichkeit insze-
niert(e) sich hingegen bis heute immer wie-
der als »maskenlos« und »echt«. Eine solche
minnliche »Mimikry an ein Original, das es
gar nicht gibt«, wird im Band als eine spezi-
fisch minnliche Maskerade enthiillt, die sich
ihrerseits zu verbergen sucht. Gerade das bis
heute ungebrochene Paradigma des »ganzenc
Mannes wird durch die Vielzahl subtiler
Analysen auf einprigsame Weise subvertiert.

Doch damit ist nur eine Spielart der ver-
schiedenen Funktionen, Effekte und Sym-
bolisierungsweisen miinnlicher Maskeraden
benannt. Die Beitrige erdffnen eine wesent-
lich gréflere Bandbreite an Interpretationen.
Zeitlich reichen sie von der mittelalterlichen
Mirendichtung bis in die Popliteratur der
Gegenwart. Dabei wird »Minnlichkeit« als
facettenreiche, kontextabhingige, komplexe
und relationale Kategorie plastisch. So kann
das minnliche Anlegen von Masken, wo es
ostentativ hervorgehoben wird, auch als Mi-
mikry an das Weibliche vetstanden werden,
frei nach Jacques Lacans Diktum, »dass beim
Menschen die minnliche Parade selbst als
weiblich erscheint«. Ein sich maskierender
Mann mag aber auch, so verdeutlichen ande-
re Fallbeispiele, eine zuvor angeeignete
Weiblichkeit zu verbergen suchen. Im Un-
terschied zur weiblichen Maskerade seien
sich maskierende Miinner jedoch keiner ver-
gleichbaren Zuschreibung eines (weiblich
codierten) Mangels unterworfen, heben die
Herausgeberinnen hervor. Daher haben
Maskierungen durchaus unterschiedliche
Konsequenzen fiir beide Geschlechter, Wih-
rend die weibliche Maskerade die gewaltsa-
me Rivalitit mit dem anderen Geschlecht

fiirchte, versuche die minnliche Maskerade
die offentliche Beschimung und mégliche
Licherlichkeit abzuwehren.

Einige der Beitrige bieten dennoch wenig
Neues. So wiederholt Liliane Weissbergs Ana-
lyse der Beziehung Freuds zu seinem dlteren
Kollegen Flief die altbekannte Spekulation
{iber dessen Homoerotik. Auch Ute Freverts
Beitrag iiber »Minner in Uniform« fasst zu-
sammen, was sie an anderer Stelle ausfiithrli-
cher beschrieben hat. Sie kommt allerdings zu
dem tiberraschenden Schluss, dass militiri-
sche Uniformierungen letztlich keineswegs als
Maskeraden zu verstehen seien: »Denn die
Uniform war alles andere als nur eine duflere
Haut oder eine Maske ... Sie griff vielmehr
auf den Kérper selber aus, formte ihn um und
prigte damit die Idencitit ihres Trigers weit
massiver, als duflere Anpassungsprozesse nahe
legen.« Dieses Urteil mag auch ein Indiz fiir
den unterschiedlichen Umgang der Diszipli-
nen mit dem Thema der Maskerade sein. Li-
teraturwissenschaftlerInnen und Kunsthisto-
rikerInnen tun sich hier durchgehend leichter,
Variationen zum Thema zu (er)finden und
auch die entlegensten Beziige — durchaus vir-
tuos — herzustellen. Als besonders herausra-
gend seien die aktuellen Analysen Sarah G.
Wilsons zu den Performances und Installatio-
nen des Kiinstlers Michel Journiac genannt,
Thomas Borgstedts Lektiire der Provokatio-
nen und Posen der chauvinistischen Poplite-
raten Christian Kracht und Michel Houelle-
becq sowie Anne Sélls und Friedrich Welt-
ziens Bemerkungen zum Superhelden-Genre,
das mit Albrecht Koschorkes ketzerischer
Spurensuche nach Figurationen der Heiligen
Familie in Star Wars den Bogen zuriick zu ur-
alten  »theologischen ~Maskeraden« des
Abendlandes schligt.
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