


gefassten Genozid-Begriff, der nur den radikalen Versuch, eine (ethnische) Gruppe zu ver-
nichten, als Genozid bezeichnen sollte. Dirk A. Moses sprach sich hingegen fiir eine Anleh-
nung an Raphael Lemkin aus, der auch die permanente »Verkriippelung« (im Original:
»crippling«) einer Gruppe — als Beispiel wurde die NS-Politik in Polen genannt, insbesondere
hinsichtlich der Vorenthaltung von Schulbildung etc. — als Genozid bezeichnete. Noch weiter
in der Begriffsausdehnung ging Michael Geyer, der auch den alliierten Bombenkrieg gegen
Deutschland und Japan als Genozid bezeichnete. Dies stiefl allerdings auf einhellige Kritik,
weil niemand den Willen der Alliierten erkennen konnte, die Deutschen in Ginze zu vernich-
ten oder auch nur dauerhaft zu »verkriippeln«.

Eine Grundlage der Genozidforschung ist die Behauptung, dass der Vergleich von Genozi-
den eine Fiille neuer Erkenntnisse hervorbringen wird. Aufgrund dieser Primisse des Ver-
gleichs duflerten sich viele der Redner mit Verve gegen die starke Reduktion des Begriffes Ge-
nozid auf den Holocaust in der Offentlichkeit und gegen die These von dessen Singularitt.
Die berechtigte Kritik an iibersteigerten Formen der Singularititsthese und insbesondere an
Vergleichsverboten fiihrte jedoch mitunter dazu, dass die Besonderheiten aus dem Blickfeld
gerieten und einer Relativierung der Bedeutung des Holocaust das Wort geredet wurde.

Geyers These iiber den Bombenkrieg ldsst bereits erkennen, dass die Genozidforschung
mitunter etwas schnell mit Vergleichen bei der Hand ist. Viele Referate auf der Tagung folgten
dieser Tendenz, wobei Vergleiche auf der Makroebene iiberwogen, die — mitunter wenig em-
pirisch fundiert — zu weitreichenden Typologien und Thesen kamen. Empirisch gesittigte
Vortrige, die versuchten, von der analytischen Durchdringung cines kleinen Feldes zu weiter-
reichenden Thesen zu kommen, waren dagegen selten. Eine positive Ausnahme hiervon war
der Beitrag von Jan-Bart Gewald, der anhand der Karriereverliufe mehrerer deutscher Koloni-
alheeresfithrer die Erfahrungsweitergabe und Radikalisierung kolonialer Kriege untersuchte.
Er fiihree aus, wie stark der Genozid eine erlernte Praxis war und wie bedeutsam das Lernen
der Kolonialmichte voneinander war. So reichen die Wurzeln des deutschen Genozids in Na-
mibia zum Teil zuriick bis zum Einsatz vieler deutscher Offiziere im belgischen Kongo. Auf
der anderen Seite zeigte er die Bedeutung einer demokratischen Offentlichkeit: Die US-Ar-
mee hatte von den deutschen Heerfiihrern zwar bei der Bekimpfung des Boxeraufstandes ge-
nozidale Praxen erlernt und begann diese auf den Philippinen anzuwenden, die zunehmend
kritischere Berichterstattung der Medien beendete dies jedoch vergleichsweise schnell.

Die Wiederkehr des Primats der Politik?

Wihrend in der Erforschung des Holocaust und des deutschen Vernichtungskrieges in der
Sowjetunion beispielsweise durch die Arbeiten von Christian Gerlach oder auch Gétz Aly die
Zusammenhnge von Politik und Okonomie zunehmend ins Blickfeld geraten sind und die
Behauptung von der Dichotomie der beiden Felder iiberwunden scheint, feierte sie auf der
Tagung ihre Auferstehung. Die zwei Referenten — Dirk A. Moses und Mark Levene —, die in
ihren Vortrigen auch 6konomische Faktoren fiir Genozide beriicksichtigten und Genozide
nicht ohne Beriicksichtigung der Westernization fiir erkldrbar hielten, mussten sich darum
mitunter scharfe Kritik gefallen lassen. Mehrfach wurde behauptet, dass Genozide ausschlief3-
lich politische Probleme seien, die nicht soziobkonomisch erklidrbar wiren. Anstatt also Zu-
sammenhinge und Verbindungslinien zu suchen, wurden oftmals klare Hierarchien aufge-
baut, die zum Ziel hatten, skonomische Untersuchungsfragen zu marginalisieren. Ein Pro-
blem fiir die im Saal durchaus anwesenden Vertreter einer anderen Position war, dass die
Referate von Moses und Levene wenig dazu beitrugen, die Zusammenhinge von Okonomie
und Politik fassbar zu machen. Moses gelang zwar eine luzide Kritik der vorherrschenden libe-
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ralen Genocide Studies, doch blieb sein Alternativvorschlag fiir Critical Genocide Studies
weitgehend bei der Forderung stehen, die Wallersteinsche Weltsystem-Analyse fiir diese nutz-
bar zu machen. Ein zweifelsohne bedenkenswerter Ansatz, der allerdings noch auf eine prakti-
sche Umsetzung wartet. Abhilfe kénnten hier die ersten beiden angekiindigten Binde von
Mark Levenes Geschichte des Genozids bieten, die sich stark auf Wallerstein beziehen sollen.
Auf der Tagung referierte Levene jedoch iiber drei Genozid-Fille, in denen vormalige Opfer
ethnischer Vertreibungen spiter zu Titern wurden. Der Vergleich des Ohio-River-Valley, des
Nordkaukasus und von Burundi erwies sich u.a. durch die Differenzen in Zeit und Raum je-
doch als derart komplex, dass einige der von Levene eingefithrten Vergleichsparameter — ins-
besondere die skonomischen — sich in der Diskussion als wenig valide erwiesen. Dadurch
wurde den Vertretern eines unbedingten Primats der Politik die Argumentation erleichtert.

Humanitarer Imperialismus und Genozidforschung

Spitestens beim Abschlussplenum der Tagung zeigte sich dann endgiiltig, dass die Vertreter ei-
nes Primats der Politik zugleich jene Forscher sind, die aktiv fiir eine politische Nutzbarma-
chung der Genozidforschung eintreten. Dies ist in gewisser Weise wenig tiberraschend, wiirde
doch eine Diskussion um die skonomischen Faktoren von Genoziden die heutige Interven-
tionspolitik eher hemmen als beférdern. Die interventionistische Position wurde vor allem
von Vertretern des US-amerikanischen Netzwerkes von Genozid-Forschern vertreten, Mehr-
fach wurde von ihnen beispielsweise ein sofortiges Eingreifen im Sudan gefordert. Am weites-
ten in seiner Positionierung ging Sam Totten, der momentan viele Teile der Welt in akuter Ge-
nozid-Gefahr wihnte und die einzige Abhilfe im bestindigen Eingriff westlicher Militir-
michre sah. Als Vorbild betrachtete er dabei u.a. die Einrichtung der Flugverbotszone im Irak
nach dem zweiten Golfkrieg.

Die Kritik an dieser vehement vorgetragenen und moralisch grundierten Position blieb
vergleichsweise zahm. Die Forderungen nach der Beriicksichtigung dkonomischer Faktoren
oder nach einer »politikfreien« Geschichtsforschung wirkten recht hilflos. Zu wiinschen wiire
hier eine Fortentwicklung der Kritik an einer sich humanistisch gerierenden Machtpolitik, die
in einer langen Tradition von Kolonialismus und Intervention steht. Es bleibt abzuwarten,
wie sich das ENoGS-Netzwerk in dieser Debatte positionieren wird.




