


Nicht allein wegen der Horproben er-
weist sich die durch ein verlinktes Register
gut nutzbare CD-ROM als lohnende Zu-
gabe. Hier findet man z.B. die erwihnten
Fotos, zeitgendssische Landkarten, transkri-
bierte Interviews mit beteiligten Juristen so-
wie gescannte Dokumente zur Region
Biatystok unter deutscher Besatzung, aus den
NS-Personalakten der Beschuldigten und
aus den Verfahrensunterfagen (darunter die
beiden vollstindigen Urteilstexte).

Im Zentrum des Sammelbandes stehen
freilich zwei im Wesentlichen aus den Straf-
verfolgungsakten und den begleitenden Pres-
seberichten herausgearbeitete »Verfahrensge-
schichten, die von Katrin Stoll sowie von
den drei Herausgeberlnnen gemeinsam ver-
fasst wurden. Zusammen fiillen sie {iber ein
Drittel des Bandes und behandeln am kon-
kreten Beispiel auch allgemeine strafjuristi-
sche sowie ahndungspolitische Probleme.

Ausgeldst durch eine belastende Aussage
im Ulmer Einsatzkommando-Prozess ermit-
telte die Justiz seit 1958 gegen den Juristen
Herbert Zimmermann, 1943/44 »Komman-
deur der Sicherheitspolizei und des SD« im
»Bezirk Bialystok«, dem die Anordnung der
Exekution von iiber 100 Gefingnisinsassen
vorgeworfen wurde. Zimmermann war zum
Zeitpunkt der Ermitdungen als Rechtsan-
walt in Bielefeld titig. Die vor dem dortigen
Landgericht Ende 1959 gegen ihn gefiihrte
kurze Hauptverhandlung endete mit einem
Freispruch mangels Beweisen.

Allerdings wurden die Untersuchungen
gegen Zimmermann fortgefithrt und auf an-
dere Tatkomplexe sowie weitere Mitarbeiter
seiner ehemaligen Dienststelle ausgeweitet.
In die Ermittlungen waren mehrere lokale
Staatsanwaltschaften involviert. Die Lud-
wigsburger »Zentrale Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen zur Aufklirung nationalsozia-
listischer Gewaltverbrechen« dringte auf Zu-
sammenlegung der Ermittlungen, und die in
Nordrhein-Westfalen fiir NS-Massenverbre-
chen zustindige Zentralstelle Dortmund er-
hob Ende 1964 erneut Anklage. Nach den

Selbstmorden Zimmermanns und eines wei-
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teren Beschuldigten verhandelte die Bielefel-
der Schwurgerichtskammer ab Mirz 1966
gegen Dr. Wilhelm Altenloh, den Vorginger
Zimmermanns, und drei seiner ehemaligen
Mitarbeiter, denen neben einer Reihe von in-
dividuellen »Exzesstaten« vor allem ihre ge-
meinschaftliche Beteiligung an Deportatio-
nen der Juden des »Bezirks Biatystok« in die
Vernichtungslager Auschwitz und Treblinka
vorgeworfen und nach 101 Verhandlungsta-
gen letztlich auch nachgewiesen wurde. Sie
wurden im April 1967 wegen Beihilfe zum
Mord an jeweils mehreren tausend Men-
schen zu Zuchthausstrafen zwischen fiinf
und neun Jahren verurteilt.

Zwei Gesichtspunkte dominieren nach
wie vor den Blick auf die Strafverfolgung von
NS-Verbrechen in der Bundesrepublik: Vor-
wiegend fokussierend auf die konkreten ju-
ristischen Ergebnisse werden zum einen die
eklatanten Defizite und Fehlleistungen auf
Seiten »der« Justiz bemingelt; sie habe nicht
zuletzt aufgrund eigener NS-Belastung, aber
auch infolge politisch gewollter Blockaden
weitgehend versagt. Stirker orientiert an der
(Fern-)Wirkung der Verfahren werden zum
anderen die Resonanzen in »der« Offentlich-
keit hervorgehoben; diese sei vor allem durch
die groflen Prozesse seit Ende der 50er Jahre
immer wieder mit den Taten konfrontiert
worden, was zu einer intensiveren gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung mit der
NS-Zeit sowie deren prekiren Hinterlassen-
schaften gefithrt und damit lecztlich zur De-
mokratisierung und Liberalisierung der
Bundesrepublik beigetragen habe.

An die justizkritischen Vorwiirfe kniipft
Katrin Stoll in ihrer Darstellung des Zim-
mermann-Prozesses an, kommt aber ab-
schliefend zu dem Ergebnis, »dass pauschale
historische Urteile« vom Versagen der Justiz
»der komplexen Verfahrensrealitit« nicht ge-
recht wiirden. Zwar trifft dies sicher zu, doch
scheint dieses Fazit gerade hier einigermafien
fehl am Platze, denn schliefflich werden vor-
wiegend die Versiumnisse der Strafverfolger
dokumentiert: So wurden fast ausschliefllich
Zeugen der »Titerseite« gehdrt sowie die
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Aufklirung des historischen Kontextes und
die Suche nach dokumentarischem Beweis-
material vernachlissigt, was es erst erlaubte,
den Anklagevorwurf zu begrenzen, und ins-
gesamt den Freispruch erméglicht haben
diirfte. Zu Beginn des Folgeprozesses gegen
Altenloh uv.a. sah es iibrigens kaum besser
aus. Im weiteren Verlauf konnte die unzurei-
chende staatsanwaltschaftliche Vorbereitung
jedoch durch das von den AutorInnen lo-
bend hervorgehobene personliche (Ermitt-
lungs-)Engagement der beteiligten Richter
kompensiert werden.

Die Beitrige veranschaulichen somit im-
plizit auch die Schwierigkeiten der histori-
schen Bewertung der konkreten Ahndungs-
praxis und des juristischen Handelns im Ein-
zelfall, wobei es neben der Anwendung des
geltenden Rechts vielerlei zu beriicksichtigen
gilt — angefangen von — oftmals politisch ge-
wollten — Hindernissen bei der Beweismit-
telbeschaffung bis hin zur schwer fassbaren
Entscheidungsfindung in geheimer Bera-
tung der Richter und Geschworenen.

Ebenfalls Schwierigkeiten bereiten die
Fragen, wie und in welchem Umfang die
Verfahren zu nationalsozialistischen Gewalt-
vetbrechen den gesellschaftlichen Umgang
mit der NS-Vergangenheit verindert haben,
wie die spezifische, strafjuristische Aufarbei-
tung die kollektive Erinnerung an funda-
mentales Unrecht und massenhaften Mord,
an die Opfer, aber auch an die THter geprigt
hat. Freia Anders plidiert in ihrer Einleitung
fiir Einzelstudien, denn »gerade hier, in der
alltdglichen Gerichtspraxis« lasse sich »die
Bedeutung der durchgefiihrten Strafverfah-
ren fiir die Aufarbeitung des nationalsozialis-
tischen Unrechtsstaates und das Selbstver-
stindnis der Nachkriegsgesellschaft aufzei-
gen«, Dies mag fiir die von Anders hier
angesprochenen »groffen« Prozesse und ihr
medial erzeugtes Umfeld noch in gewisser
Weise zutreffen. Doch gilt diese Einschiit-
zung auch fiir jene Prozesse, bei denen es sich
— wie bei »Bialystok in Bielefeld« — um Ver-
fahren handelt, die — anders als »Eichmann
in Jerusalem« oder »Auschwitz in Frankfurt«

— seinerzeit »allenfalls lokal Beachtung« fan-
den?

Dass »zwischen dem kollektiven Erinnern
in einer Demokratie und der strafrechtlichen
Feststellung individueller Verantwortlichkeit
Zusammenhang  bestehts,
méchte der Frankfurter Rechtswissenschaft-
ler Lorenz Schulz in seinem Beitrag zum Auf-
takt des Bandes zeigen. Die darin entfaltete
rechtsphilosophische Begriindung der Mog-
lichkeit von Wahrheit im Strafverfahren, ge-
koppelt an rechtstheoretische Uberlegungen
zur Mdglichkeit einzig richtiger Entschei-
dungen als Voraussetzungen fiir die Plausibi-
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licdt seiner Ausgangsthese, ist zwar sehr anre-
gend, scheint aber fiir die historische For-
mierung kollektiver Erinnerungen weniger
relevant als zum Beispiel die mediale Ver-
mittlung solcher Prozesse.

Ohnehin bleibt der Erinnerungsbegriff
hier wie auch in anderen Beitrigen recht un-
scharf. Der gelegentliche Verweis auf die
klassischen Arbeiten von Maurice Halb-
wachs, etwa in den Beitrigen von Karsten
Wilke und Katrin Stoll, diirfte angesichts des
Standes der interdiszipliniren Debatte um
Figurationen und Funktionen von Gedicht-
nis allein nicht mehr ausreichen.

Dem Band ist aber zweifellos eine iiber
das regionale Umfeld hinausgehende Auf-
merksamkeit zu wiinschen, die die Prozesse
seinerzeit nicht erreichen konnten. Keines-
wegs abgeschlossen ist die wissenschaftliche
Beschiftigung mit »Bialystok in Bielefeld«:
Katrin Stoll arbeitet an einer Dissertation
zum Thema, auf die man schon wegen der
geplanten und nicht zuletzt methodisch in-
teressanten Einbeziechung der Tonbandauf-
nahmen gespannt sein datf,

GeorG WaMHOF (GOTTINGEN)




