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ses in Geflingnisbilder (2000), in ihren Varia-
tionen filmischer Uberlieferung aneinander
rethen. Durch die Kompilationen bestimm-
ter Topoi kénnen die Mechanismen der
Bildwahrnehmung als  Sehgewohnheiten
entlarvt werden.

Der Frage nach der Relevanz von Spielfil-
men fiir HistoriketInnen geht Robert
Shandley nach. Methodisch unterscheidet er
zwischen »film as history< und »film as histo-
riography«. Am Beispiel der Triimmerfilme
In jenen Tagen (1947) und Licbe 47 (1949)
zeigt er auf, wie sie einen kinematographi-
schen Beitrag des jungen Nachkriegs-
deutschlands zur Historiographie des Drit-
ten Reiches liefern. Allerdings beschrinken
sich die methodischen Uberlegungen Shand-
leys auf Spielfilme, die sich explizit mit ei-
nem historischen Thema befassen, andere
Spielfilme schlieBt er leider in seine Uberle-
gungen nicht ein.

Mit anderen Medien befasst sich der auf-
schlussreiche Artikel von Ulrike Weckel, die
zum einen die Variationen von Wolfgang
Borcherts Heimkehrer-Drama Draufien vor
der Tiir als Horspiel, Theaterstiick, Kino
und Fernsehfilm vergleicht, zum anderen
eine ausfithrliche Rezeptionsanalyse anstellt.
Verdnderungen hinsichtlich der Genderkon-
zepte und der Schuldfrage thematisiert sie
dabei ebenso wie grundsitzliche Einsichten
in Rezeptionsprozesse. In Kenntnis um de-
ren Fallstricke warnt sie vor pauschalisieren-
den Aussagen tiber den Umgang mit der NS-
Vergangenheit sowie davor, das viel zitierte
kollektive Gedichtnis als einheitliche Grofe
anzusehen.,

Andere Beitrige widmen sich dem Radio.
Zum einen ist Jochen Horischs Aufsatz »Die
Universitit und das Radio. Zur medialen
Prisenz (und Absenz) deutscher Intellektuel-
ler im 20. Jahrhundert« zu nennen. Dieser
Titel ist irrefiihrend, da er die Erwartung
weckt, man werde hier etwas {iber das Ver-
hiltnis von Universitit und Rundfunk erfah-
ren. Tatsichlich aber subsumiert der Aufsatz
zwei voneinander vollkommen unabhingi-
ge, 1997 gehaltene Vortrige, deren einzige

Beziehung darin besteht, dass sie beide unter
das Oberthema >Medien — Politik — Ge-
schichte« fallen. Wihrend sich der erste mit
den Fillen der Hochschullehrer Schwerte/
Schneider, Paul de Man und Jauf§ beschiftigt
und lediglich bereits vorliegende For-
schungsergebnisse resiimiert, widmet sich
der zweite Teil der SWF-Radiosendung
Aula, einem Sprachrohr fiir Intellektuelle in
der Nachkriegszeit.

Der Frage, wie die NS-Vergangenheit in
Sendungen von Radio Bremen 1946-1952
prisentiert wurde, geht Inge Marszolek nach.
Thr gelingt es schliissig nachzuweisen, dass
die NS-Zeit durchaus Thema war, womit sie
der verbreiteten These widerspricht, der Na-
tionalsozialismus sei totgeschwiegen wor-
den. Sie konstatiert aber auch, dass die Re-
prisentation der Opfer zumindest »irritie-
rend« war, da der Volkermord an den Juden
weitgehend ausgespart blieb, dafiir aber eine
Opfergemeinschaft aller konstituiert wurde.

Das Verhiltnis von Titern und Opfern
beschiftigt auch Wulf Kansteiner und Judith
Keilbach in zwei lesenswerten Aufsitzen zum
Fernsehen. Kansteiner arbeitet in einer
quantitativen und qualitativen Analyse iiber
die zwischen 1963 und 1993 vom ZDF pro-
duzierten Sendungen zum Holocaust heraus,
dass die Verbrechen in der Regel nicht aus
der Sicht der Titer und Midiufer gezeigt
wurden, Judith Keilbach hingegen unter-
sucht die genrespezifische Inszenierung von
Zeitzeugen in den Fernschreihen Das Dritte
Reich (1960/61), Die Deutschen im Zweiten
Weltkrieg (1985) und Holocaust (2000). Sie
beschreibt die Entwicklung, anstelle von
Strukturen des Nationalsozialismus zuneh-
mend Zeitzeugen in den Mittelpunkt der
Darstellung zu riicken. Durch deren filmi-
sche Inszenierung, wie Synchronisation oder
Schnitt, werde eine emotionale Teilhabe ge-
schaffen, die Sympathie auch fiir die Téter
weckt und damit zu ihrer »Entschuldung
beitrigt.

Der Grof3teil der hier versammelten Ar-
beiten analysiert den medialen Umgang mit
der NS-Vergangenheit unter der Primisse,




dass Medien ein wichtiger Ort sind, um his-
torisch relevante Fragen zu verhandeln. Der
Schwerpunkt wird dabei auf inhaltliche Ana-
lysen der medialen Prisentation gelegt, weni-
ger auf die dispositive Anordnung (also auf
die komplexe Struktur von Apparat der Me-
dien und Aneignungslogiken der Nutzerln-
nen), der immer schon ein Machtverhiltnis
eingeschrieben ist — ein grundlegendes Pro-
blem, das Inge Marszolek klug in ihrem Bei-
trag reflektiert. Der von Moshe Zuckermann
herausgegebene Band regt durch gelungene
Beitrige dazu an, diese Herausforderung me-
dienwissenschaftlicher Forschung anzuneh-
men und iiber die historische und historio-
graphische Funktion und Bedeutung von
Medien nachzudenken. Bedauerlich ist, dass
der Band lediglich durch ein kurzes Editori-
al, nicht aber durch eine Einleitung eréffnet
wird, die die strukturelle Bestimmung von
Massenmedien erértert bzw. methodologi-
sche Priamissen vorstellt. Eine solche Reflexi-
on wire wiinschenswert gewesen. Trotzdem
ist das Buch sowohl Medien- wie auch Zeit-
historikerInnen sehr zu empfehlen.

Ura Fenske (KoL)
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