


grafien, Bilder vom Gehirn oder dem Inne-
ren des menschlichen Kérpers werden hier in
Einzelstudien diskutiert, um an die vielfilti-
gen Voraussetzungen solcher Bildproduktio-
nen zu erinnern. Dies gelingt besonders ein-
drucksvoll dort, wo der Kontext ihrer Entste-
hung und  Verwendung  innerhalb
verschiedener Disziplinen und ihr Selbstver-
stindlichwerden in der jeweils zeitgendssi-
schen visuellen Kultur von den elf Autoren
in méglichst kleinteiligen Schritten heraus-
gearbeitet wird. Als Ergebnis eines solchen
Blicks auf die Vorgeschichte »ganz normaler«
Bilder erweist sich das »Normale« an ihnen
als eine erst nachtriglich geschaffene und
keineswegs immer und iiberall giiltige Figen-
schaft. Auch wenn die Reduktion von Ge-
schichte auf eine archiologische Spurensu-
che gerade historisch vorgebildeten Lesern
problematisch erscheinen mag, werden sie es
erfrischend finden, den historischen Kon-
text, in denen die Bilder kommunikative
Funktionen im wissenschaftlichen und 6f-
fentlichen Diskurs iibernahmen, aus unge-
wohnter, neuer Sichtweise erzihlt zu bekom-
men. Der Band ist deshalb allen zu empfeh-
len, die sich flir die gesellschaftliche
Witkungsmacht wissenschaftlicher Bilder
interessieren. Allerdings iiberzeugen die Bei-
trige vor allem in ihrer Gesamtheit, denn
erst die vergleichende Betrachtung der ver-
schiedenen Fille verspricht spezifische Ein-
sichten, die weit iiber das hinausgehen, was
die Herausgeber in ihrer Einleitung an allge-
meinen Thesen zur visuellen Fvidenz von
Bildproduktionen anbieten. Nach der Lek-
tiire driingt es sich férmlich auf, die drei ver-
schiedenen Arten von Bildern, nach denen
die Herausgeber die Aufsitze geordnet ha-
ben, in ihren Besonderheiten zusammenfas-
send zu bewerten.

Im ersten Abschnitt sind Beitrige versam-
melt, die sich im weitesten Sinne mit Bildern
von Riumen befassen, wie sie die geografi-
schen, geometrischen und damit verwandte
Disziplinen herstellen. Sabine Héhler kenn-
zeichnet Profile und Karten von der Tiefe des
Ozeans zwischen 1850 bis 1930 als »dichte
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Beschreibungens, die nur aufgrund des Ein-
satzes neuer Instrumente, die liickenlosere
Messungen leisteten, moglich wurden. Da-
nie] Speich erinnert daran, dass Standardan-
sichten wie jene vom Ziirichsee mit den Al-
pen im Hintergrund seit dem 18. Jahrhun-
dert auf der Einrichtung von blicklenkenden
Gelindern, Aussichtstiirmen sowie auf der
Produktion von Landkarten und Panoramen
beruhen und damit als technisch vermittelte
Wahrnehmungen zu interpretieren sind. An-
gelus Eisinger zeigt, wie in visuellen Darstel-
lungen des Schweizer Stidtebaus zwischen
1935 und 1948 Diskurse iiber die funktions-
fihige und fortschrittliche Industriegesell-
schaft eingebracht wurden. Schliefllich fithrt
Jens Lachmund an einer Mikrostudie zur
Biotopkartierung in Berlin (West) vor, wie
hier verschiedene Wissens- und Darstel-
lungspraktiken durch ein neues Medium zu-
sammengebracht und transformiert werden
konnten. In dieser Zusammenschau wird
deutlich, dass Karten, Pline oder Ansichten
dann zu »normalen« Bildern werden, wenn
sie das Wissen iiber den Raum in neuen Re-
priisentationsformen verdichten, »authenti-
sche« Erlebnisse bezeugen und gesellschaftli-
che Hoffnungen ausdriicken.

Die Beitriige im zweiten Abschnitt kon-
zentrieren sich auf die Analyse von Kurvenbil-
dern, in denen verschiedene Phinomene in
ihrem zeitlichen Verlauf betrachtet und ver-
gleichbar gemacht werden. In Anlehnung an
seine umfassendere Studie zum »Normalis-
mus« zeigt Jiirgen Link am Beispiel von Info-
grafiken in der populiren Presse die Bezug-
nahme auf das »normalistische Subjekt«. Ja-
kob  Tanner  betrachtet  exemplarisch
Wirtschaftskurven in den Bérsenberichten
der 1920er Jahre als Visualisierungen eines
anonymen Marktes und hinterfragt ihre Ver-
wendung in Trendaussagen. Volker Hess er-
ldutert die Bildtechnik der Fieberkurve, die in
Bezichung zu anderen medizinisch-diagnosti-
schen Kurven interpretiert wurde, und zeigt,
wie sie schrittweise thren Platz im »normalen«
Klinikalltag eroberte. Alle drei Autoren erin-
nern daran, dass die »ganz normalen« Kurven-
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bilder nicht nur standardisierten Darstel-
lungstechniken geniigen mussten, um im vi-
suellen Diskurs Bedeutung zu gewinnen,
sondern gleichzeitig im 20. Jahrhundert zum
Kennzeichen einer erwiinschten gesellschaft-
lichen Normalitit wurden, die sich zuneh-
mend iiber Durchschnitte reproduzierte.

Im dritten Teil des Bandes finden sich
Texte zu den wissenschaftlich-technischen
Bildern des menschlichen Korpers. Peter
Geimer, der hier eher mit einem Kommentar
als einer empirischen Studie vertreten ist, er-
innert an den Realismus in der Frithphase
der Fotografie, deren vermeintlich objektiver
Charakter gegeniiber der Praxis des Zeich-
nens die Zeitgenossen bestach. Cornelius
Borck arbeitet an der Verdffentlichung ner-
ventechnischer Kérperbilder in den populi-
ren Medien vielfiltige Verweise auf die Elek-
trifizierung des Alltagslebens in den 1920er
Jahren heraus. Barbara Orland diskutiert den
steinigen Weg, den die Einftihrung der Mag-
netresonanztechnik als diagnostisches Mittel
in die Kinderklinik nahm. David Gugerli
verweist auf die Navigations- und Flugmeta-
phorik aus der Science-Fiction-Welt, mit der
in den 1990er Jahren Chirurgen mittels der
endoskopischen Operationstechnik als Pilo-
ten zur Reise ins Innere des menschlichen
Korpers eingeladen wurden. Die Beispiele
verdeutlichen, dass »ganz normale« Korper-
bilder keine »unschuldigen« Zustandsbe-
schreibungen sind, sondern ihre Herstellung
darauf abzielt, den menschlichen Kérper auf
neue Weise zu begreifen und zu verindern.

Mit der iibergreifenden Frage, wie wis-

senschaftlich-technische Bilder zu Zeichen

der Wissenschaft wurden, setzt sich der Band
wohltuend von einer ilteren, engeren diszip-
lingeschichtlichen Beschiftigung mit dem
Bilderthema ab und kniipft an neuere inter-
disziplinire Perspektiven an, die unsere Auf-
merksamkeit fiir die zeit- und lokalspezifi-
schen visuellen Kulturen geschirft haben. Im
Anschluss daran méchte man aber nun auch
gerne noch genauer wissen, wie die »ganz
normalen« Bilder populir wurden. Dies
wiirde bedeuten, die historischen Beitrige

zur Herstellung von Selbstverstindlichkeit
nicht dort enden zu lassen, wo wissenschaft-
liche Bilder nicht mehr hinterfragt werden,
sondern sich auch dafiir zu interessieren, was
die Betrachter mit ihnen konkret angestellt
haben. Obwohl diese Frage von cinigen Au-
toren des Bandes bereits beriihrt wird, erfah-
ren wir sehr wenig {iber das Publikum.
Tatsichlich ist in der Forschung noch weit-
gehend ungekliirt, wie eine mégliche Rezep-
tionsgeschichte wissenschaftlicher Bilder
ausschen konnte. Auch wenn uns der direkte
Zugang zu den Rezipienten verwehrt ist,
miissen sie in der historischen Betrachtung
nicht véllig unberiicksichtigt bleiben. Ein
erster Vorschlag wiire, die Ergebnisse der Vi-
sualisierungs- mit denen der Popularisie-
rungsgeschichte zu verbinden.
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