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Zunichst werden die Modelle von
Macht- und Gewaltverhiltnissen in der Ehe,
wie sie sich in normativen und narrativen
Texten darstellen, untersucht. Dabei handelt
die Autorin einen weiten Bereich ab: das lite-
rarische Bild vom Gattenmord, der meist als
ein Verbrechen gegen die géttliche und na-
tiirliche Ordnung interpretiert wurde; den
Zusammenhang von weiblicher Aufsissig-
keit und Mord und die Begriindungen fiir
die Hierarchie in der Ehe, wie sie von Theo-
logen und Juristen, aber auch im Rahmen
der Querelle des Femmes diskutiert wurden.
Dorothea Nolde kontrastiert das Eheideal
von Friede und Freundschaft mit dem in ih-
ren Quellen dargestellten Normalzustand
der Ehe, in denen Konflikt »als prigendes
Strukturelement der ehelichen Bezichung
angesechen wird«, der Antagonismus zwi-
schen Mann und Frau »als Grundprinzip der
Ehe« erscheint. Dabei thematisiert sie die
verschiedenen Konfliktfelder (vor allem Se-
xualitit und Geld/Besitz) wie auch die
Machtfaktoren innerhalb der Ehe. Aus den
Akten der Berufungsverfahren zeichnet die
Autorin das geschlechtsspezifische Verhalten
der Titerinnen im Konfliktfall wie auch vor
Gericht dhnlich anschaulich nach.

Dorothea Nolde vertrite viele fiir das Ver-
stindnis der sich wandelnden Geschlechter-
bezichungen, ihrer sozialen Verankerung
und der damit verbundenen gesamtgesell-
schaftlichen Prozesse wichtige und interes-
sante Thesen. Diese werden allerdings oft-
mals nicht mit ausreichend Material belegt,
wie beispielsweise ihre Hauptthese von ei-
nem Ubergang der physischen zur symboli-
schen Gewalt innerhalb der Ehe, Nachvoll-
ziehbar fiir die Leserin ist, dass die Begren-
zung der physischen Hetrschaftsbefugnis des
Fhemanns durch die Pflicht der Ehefrau zu
unbedingtem Gehorsam erginzt wurde, we-
niger jedoch, wie diese diskursive Verschie-
bung die benétigte kritische Masse erhiel,
»die entscheidend dazu beitrug, dass sich die
diskursiven Verinderungen nachhaltig auf
die Handlungsspielriume von Ménnern und
Frauen auswirkten«. Ahnlich bleibt die span-

nende Verkniipfung der neuen Ehekonzep-
tionen mit dem entstehenden Absolutismus
und die des Gattenmord- mit dem des Ty-
rannenmorddiskurses bei der Feststellung
stehen, dass »angesichts der immer wieder
proklamierten Analogie der Herrschaftsver-
hiltnisse in Ehe und Staat [...] die Debatte
um den Konigsmord mit Sicherheit die
Wahrnehmung des Gattenmordes beein-
fluf$t« habe.

Dariiber hinaus greift Dorothea Nolde
einzelne Probleme, die sie eigentlich schon
schliissig gekldrt hat, immer wieder auf.
Nachdem sie zum Beispiel iiberzeugend dar-
gestellt hat, wie sich die hierarchische Grund-
struktur der vormodernen Ehe gestaltete und
dass diese gesellschaftlich nicht nur anerkannt
war, sondern geradezu als Spiegel der gesamt-
gesellschaftlichen Ordnung galt, wirken die
zahlreichen Nachweise dieser Anschauung bei
vielen Theologen, Medizinern oder Juristen
redundant, zumal mit dieser Aufzihlung be-
kannter Argumente keine weitetfiihrende Er-
kenntnis verbunden ist. Zudem zeigt sich stel-
lenweise eine zu geringe Distanz der Autorin
zu ihrem Thema. So scheint es sie zu stéren,
dass auch die an der Querelle des femmes be-
teiligten Frauen die eheliche Hierarchie nicht
grundsitzlich in Frage stellten. Ahnlich ver-
hilt es sich mit der Diskrepanz, die Dorothea
Nolde feststellt zwischen der harten Bestra-
fung der Frauen, die ihren Ehemann umge-
bracht haben, und der These der kriminali-
titsgeschichtlichen Forschung, wonach Frau-
en meist weniger streng bestraft worden seien
als Minner. Obwohl sie diesen scheinbaren
Widerspruch durch ihre Erlduterungen ei-
gentlich ausgeriumt hat (vor allem mit dem
Hinweis, dass die eheliche Hierarchie fiir die
Zeitgenossen die gesellschaftliche Ordnung
spiegelte und dass Gattenmord dementspre-
chend als Umsturz der gesellschaftlichen und
sogar auch der gottlichen Ordnung verstan-
den wurde), sammelt sie Indiz um Indiz dafiir,
dass diese Forschungsthese beim Gattenmord
nicht zutrifft.

Alle Thesen der Autorin basieren auf der
Prage, wie eigentlich Diskurse, mentale Dis-



positionen und Handeln.zusammenhingen
und wie sie sich gegenseitig beeinflussen.
Man bekommt den Eindruck, die Autorin
wolle allzu viel erkldren und wire {iberzeu-
gender, wenn sie sich weniger vorgenommen
hitte. Denn Dorothea Nolde legt schliissig
dar, wie das juristische und das literarische
Feld verkniipft waren und wie diese Diskurse
einander beeinflussten. Doch ihre spannen-
de These, »dass der juristische Diskurs maf3-
geblichen Anteil an der Formulierung gesell-
schaftlicher Vorstellungen iiber die Ehe hat-
te«, kann sie nicht hinreichend belegen und
damit auch nicht die von ihr in den Mittel-
punke gestellte Verankerung der Normen »in
alltagsweltlichen Vorstellungen«. Der Zu-
sammenhang zwischen dem Elitendiskurs
und dem Handeln der Titer, die aus allen
Schichten der Bevélkerung kamen, bleibt
weitgehend ungeklirt. Ohne den entspre-
chenden Nachweis postuliert Dorothea Nol-
de im Schlusskapitel, es habe »zumindest
partiell eine Konkordanz zwischen der obrig-
keitlichen Sichtweise und der Sichtweise
breiter Bevilkerungskreise« bestanden.

Thr Buch liefert aus dem franzésischen
Raum zusitzliche Belege fiir die herrschende
These, dass das Geschlechterverhiltnis in der
Frithen Neuzeit hierarchisch angelegt war.
Auch kann sie zeigen, wie die zeitgendssischen
Diskurse und die gerichtliche Praxis davon
durchdrungen waren. Dariiber hinaus stellt
die Autorin spannende und weiterfiihrende
Thesen iiber den Wandel der Geschlechter-
verhiltnisse und ihren gesamtgesellschaftli-
chen Kontext auf, die in Zukunft weiter dis-
kutiert und tiberpriift werden sollten.
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