


chen Praxis«. Die Frage nach dem Verhilenis
von Mikro- und Makroebene wird dahinge-
hend beantwortet, dass der Prozess der Ent-
kriminalisierung in der Praxis — vorangetrie-
ben von den lokalen Obrigkeiten — schon ein-
setzte, bevor der aufklirerische Diskurs sich
nach 1770 breitenwirksam entfaltete.

Die Quellenbasis fiir die Monographie
besteht zum einen aus gedruckten Publika-
tionen unterschiedlicher Provenienz; zum
anderen aus rund 300 in Kriminalakten der
Herzogtiimer Schleswig und Holstein iiber-
lieferten Fillen vollzogener oder versuchter
Selbsttdtung. Wiewoh! die zeitliche Spann-
breite der Fille von 1605 bis 1820 reicht,
liegt der Schwerpunkt der Untersuchung
eindeutig auf dem 18. Jahrhundert. Aus die-
sem Jahrhundert stammt der Léwenanteil
der von Lind ausgewerteten Quellen, sowohl
was den Diskurs als auch was den Bereich an-
betrifft, den man als »Lebenswelt« bezeich-
nen kann. Wihrend aus dem 17. Jahrhun-
dert nur 39 Berichte datiert sind, entfallen
auf das 18. Jahrhundert 200. Von diesen be-
ziehtsich allerdings die Hilfte auf die 1770er
Jahre, mit nur 40 Fillen ist dagegen der Zeit-
raum von 1700 bis 1750 vertreten, fiir die
Jahre 1801 bis 1820 sind 69 aufgelistet.

Auch wenn der Titel aufgrund der nur
marginalen Einbezichung des 17. Jahrhun-
derts zeitlich etwas einzuschrinken ist, stellt
das Buch die erste umfassende Monographie
zur Selbsttétung in der Frithen Neuzeit in
Deutschland dar, Uber den bisherigen Stand
der Forschung gibt Linds instruktiver Litera-
turbericht Auskunft. Die Arbeit beeindruckt
durch »dichte Beschreibungen« der Fille und
ein genaues Befragen der Quellen. Lind ge-
lingen so oft sehr anschauliche Rekonstruk-
tionen der Binnenperspektive der handeln-
den Personen. Stirker in den Blick kommen
hier insbesondere diejenigen, dic als Nach-
barn, Verwandte und lokale Amtstriger das
soziale Umfeld eines Suizidenten oder einer
Suizidentin ausmachten. Neben diesen Stiir-
ken weist die Studie allerdings auch Schwi-
chen auf. Fiir den mikrohistorisch orientier-
ten Ansatz nicht untypisch, liefert sie eine
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Beschreibung, aber keine Erklirung des ge-
sellschaftlichen Wandels. Nahezu ausgeblen-
det werden die zeitgengssischen Diskursbei-
trige, die man als protosoziologisch bezeich-
nen kénnte. Dies entspricht der Tendenz, die
Kategorie der Gesellschaft auf'soziale Nahbe-
ziehungen zu reduzieren, was gelegentlich zu
fast grotesk anmutenden Staternents fiihrt,
So ist Linds Hinweis, dass »die gesellschaftli-
che Abwehr gegeniiber den Leichen von
Selbstmérdern auf einem realen Hinter-
grund« basierte, weil nimlich der unehrlich
machende Kontakt mit einer Suizidleiche
tatsichlich zur sozialen Isolierung fithren
konnte, schlicht tautologisch. In diesem
Sinn hat schlieSlich jede gesellschaftliche
Abwehr von Handlungen bzw. Gruppen eci-
nen realen Hintergrund.

Die Feststellung, dass »viele Verhaltens-
weisen« gegeniiber einer Selbsttdtung »auch
eine Frage der persdnlichen Haltungx sind,
ist zweifellos richtig, trifft jedoch nicht nur
fir das 18. Jahrhundert zu. Historisch viel
interessanter ist die Frage nach den Spielriu-
men individuellen Verhaltens, die in hohem
Maf von gesellschaftlichen Determinanten
bestimmt sind. In Linds akribischen Fallge-
schichten bleiben diese oft vage. Dass es ent-
gegen einiger Klischees auch liberale aufge-
klirte Pastoren und konservative Arzte gab,
ist weniger verwundetlich, als die Autorin of-
fenbar meint, und ergibt sich schon aus der
Analyse des zeitgendssischen Diskurses. Be-
kanntlich hat sich die Aufklirung im
deutschsprachigen Raum auch, — manche
Forscher wiirden sogar sagen hauptsichlich —
in der Theologie abgespiclt. Fragwiirdig
scheint mir Linds Insistieren auf dem Begriff
»Selbstmord« trotz der darin enthaltenen
Wertung. lhre Begriindung, dieser Begriff
entspreche »der zeitgendssischen Vorstellung
von dieser Handlung im untersuchten Zeit-
raume, verrdt meines Erachtens einen pro-
blematischen Historismus, der konsequent
praktiziert ziemlich seltsame Folgen fiir die
Geschichtswissenschaft hitte.

Die angefithrten Einwinde und Kritk-
punktes schmilern freilich die bemerkenswer-
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te Leistung der Autorin nicht. Mit diesem

Buch liegt ein schon linger iiberfilliges Desi-

derat der historischen Suizidforschung vor.
Ursura BaumManN (MANNHEIM/BERLIN)

116



