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publizistischen Kontroversen iiber das
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas,
das vierte die kiinstlerischen Entwiirfe, wel-
che, so der Autor, »auf einen diskursiven
Kontext des Holocaust-Gedenkens, durch
den sie geprigt waren, [verweisen] und den
sie ihrerseits mitprigten«. Vor dem Hinter-
grund dieser Primisse diskutiert Kirsch die
verschiedenen Motivkomplexe der Entwiirfe
und kommt zu dem Schluss, dass sich in der
Mehrzahl der Beitrige »ein Wunsch nach
vErfahrung des existentiellen Schauders«
mitteile oder auch der Wunsch, »die Situati-
on der Opfer mit Schreckensparcours nach-
zuinszenieren«, Zu Recht hebt der Autor
hervor, dass Sakralisierung und Trivialisie-
rung nicht nur die kommemorativen Prakti-
ken im Kontext des Ersten Weltkrieges, son-
dern auch »die heatige Holocaust-Mytholo-
gie« prigen. Einige Entwiirfe werden
ausfithrlicher vorgestellt, so ctwa der der
Gruppe um Christine Jackob-Marcks, der
eine sieben Meter dicke Betonplatte mit Na-
men der ermordeten Juden vorsah, Horst
Hoheisels Vorschlag, das Brandenburger Tor
abzutragen und zu Staub zu zermahlen, der
»Bus Stop« von Renata Stih und Frieder
Schnock, der statt eines Denkmals eine Bus-
haltestelle vorsah, welche die Besucher zur
Fahrt an die historischen Stitten einladen
sollte, und schliefllich die verschiedenen Sta-
dien des Entwurfs von Peter Eisenman. Im
abschlieflenden Kapitel nimmt der Autor die
Erdreerung der eingangs skizzierten »histori-
schen Trauer« wieder auf.

Eben diese scheint der Rezensentin dis-
kussionswiirdig: Historische Trauer — ein Be-
griff, den schon J61n Riisen in den Rang ei-
ner Kategorie gehoben hat — solle, so Kirsch,
»im Unterschied zur privaten Trauer [...] als
individuelle und gesellschaftliche Wertent-
scheidung« bestimmt werden. Historische
Trauer bedeute, dass jenseits aller Partikular-
interessen »alle Menschen um einen derart
elementaren Verlust gemeinsam trauern,
ohne dass die Konkretheit des historischen
Geschehens in einer allgemeinen Opferstili-
sierung untergeht«. Wirksam werde die his-

torische Trauer »dort, wo die Bemiihungen
des wissenschaftlichen Erklirens, des 4stheti-
schen Ausdrucks und des politischen Han-
delns an Grenzen stoflen«. Und weiter: »Die
Leitfrage nach den Méglichkeiten einer his-
torischen Trauer [kann] dazu dienen, die Er-
innerungspraxis der 1990er Jahre genauer zu
erschliefen.« Die Frage ist: Kann sie das
wirklich? Handelt es sich bei der historischen
Trauer nicht vielmehr um eine normative
Setzung, die sich mit den Befunden der Stu-
die genau genommen gar nicht vereinbaren
ldsst? Elemente einer »historischen Trauer«
sind weder in den publizistischen Kontrover-
sen noch in den Wettbewerbsbeitrigen aus-
zumachen, so dass die Leitkategorie der Stu-
die ihren einzelnen Befunden geradezu un-
vermittelt gegeniibersteht. Auch der vom
Autor favorisierte »Bus Stop« hat mit histori-
scher Trauer nichts zu tun; vielmehr setzt der
Entwurf auf Interaktion verschiedener
Gruppen und hitte eine »Abkehr von der na-
tionalen Selbstbespiegelung erméglicht.
Deutlich wird, dass Kirschs Leitkategorie fiir
eine Revision der Debatte und der Entwiirfe
ungeeignet ist, und man fragt sich, warum
der Epilog des Buchs erneut darauf rekurriert:
»Die genuin historischen Komponenten der
Trauer« — was wiren die nicht-genuinen
Komponenten? — »kénnten einer National-
mythologie entgegenwirkenc, heifdt es dort als
wishful thinking. Nicht von ungefihr hiufen
sich auf den letzten Seiten Intensivvokabeln
wie »Mythos« und »mythische Qualitiit«, o)
dass man sich fragt, ob »historische Trauer« ei-
ner Mythologisierung von Geschichte nicht
doch eher zu- als abtriglich ist.

Als einen »Laborversuch, in dem alle ab-
griindigen Phantasien, alle Deckerinnerun-
gen und Schuldkomplexe, alle absurden
Sinnstiftungen und Heilserwartungen zu ih-
rem Ausdruck kommene, hat Hanno Loewy
die Wettbewerbsbeitrige bezeichnet. Und
von James Young stammt der Vorschlag, das
Denkmal solle »erklirtermaflen unvollendet,
ungebaut und fiir immer ein unabgeschlos-
sener Denkprozess bleiben«. So ist es nicht
gekommen. Auch nach der jiingsten Debatte




um die NS-Vergangenheit der am Bau betei-
ligten Firmen soll das Denkmal mitsamct sei-
nem unterirdischen Ort der Informationen
im Mai 2005 eingeweiht werden. Dass es
Kirsch gelungen ist, diesen »Laborversuchc
zwischen zwei Buchdeckeln nachzuzeichnen,
ist ein erster Schritt. Ein zweiter wire, diesen
Denkprozess und damit die Genese des
Denkmals im kiinftigen Ort der Information
selbst darzustellen. Leider ist eben dies bis-
lang nicht vorgesehen.
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