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Da es sich bei »hier geblieben« um eine Wan-
derausstellung handelt, musste die Inszenie-
rung cher unaufwindig und méglichst flexi-
bel sein.? Die vier Bereiche werden durch
Stellwinde voneinander abgegrenzt, die an
die unterschiedlichen rdumlichen Gegeben-
heiten der Museen angepasst werden kén-
nen. In jedem dieser Bereiche dominiert ein
Leitthema das Raumbild. Im Bereich zu
»Flucht und Vertreibung« reprisentieren
gleich zwei Handkarren das zentrale Motiv
des sozialen Bildgedichenisses zu diesem
Thema. An ihnen vorbei gelangt man in ein
unfertiges Wohnzimmer im Sdl der 1950er
mit entsprechender Tapete und einer
Schrankwand. Im Kapitel »Arbeitsmigrati-
on« gehen die Besucher durch eine Werkstatt
mit Werkbank und Werkzeugen. Der den
(Spit)Aussiedlern gewidmete Bereich nihert
sich mit viel Resopal, einem Tresen sowie ei-
nem Regal fiir die Tablettriickgabe dem
Charme des Durchgangslagers Friedland an.
Der Raum zum Kapitel »Flucht nach
Deutschland« schliefflich ist, mit Metall aus-
gekleidet und von Etagenbetten dominiert,

einer Fliichtlingsunterkunft im Container,

nachempfunden.

Schrankwand, Werkbank, Tresen und
Etagenbett sollen nicht nur cine jeweils »ty-
pische« Atmosphire schaffen, sondern die-
nen gleichzeitig als Prisentationsmébel fiir
Dokumente und Erinnerungsobjekte der je-
weiligen Gruppen von Migrantinnen und
Migranten.4

Aufan den Stellwinden angebrachten Ta-
feln wird jeweils beispielhaft cine Biographie
anhand formaler Eckdaten dargestellt und
durch Reproduktionen von Geburtsurkun-
den, Ausweisen, Zeugnissen, Arbeitsvertri-
gen, Fotos etc. illustriert. Die zweite Tafel be-
schiftigt sich mit »Migrationsursachen«. Fiir
die ersten drei Gruppen folgen dann die
Themen: »Begegnungen«, »Aufbau einer
neuen Existenz« und »Heimatbeziige«. Im
Fall der Asylsuchenden findet der Besucher
vor allem Informationen, die tiber das Di-
ckicht des Asylrechts aufkliren. In jeden der
vier Bereiche integriert ist eine Audiostation

mit Passagen aus je drei Interviews sowie eine
Videostation mit einem ca. zehnminiitigen
Film. Unter anderem kommen dabei auch
ein ehemaliger Personalreferent der Conti-
nental AG, ein fiir Aussiedler zustindiger So-
zialarbeiter und der Leiter einer Fliichtlings-
unterkunft zu Wort. Uberwiegend schildern
diese Dokumente jedoch Migration aus der
Perspektive der MigrantInnen der ersten Ge-
neration, vermitteln beispielsweise eine Ah-
nung davon, was es bedeutet haben mag,
1965 »der erste Tiitke in Osnabriick« zu
sein, Minner und Frauen sind gleicherma-
Ren reprisentiert, was durchaus keine Selbst-

‘verstandlichkeit ist.

Es gelingt den AusstellungsmacherInnen
mit »hier geblieben, die Geschichte der Zu-
wanderung nach Niedersachsen einem brei-
ten Publikum zuginglich zu machen.” Mit
ihter vergleichenden Perspektive betritt die
Ausstellung gleichzeitig Neuland der musea-
len Darstellung von Migrationsgeschichte.
Die Gliederung der Darstellung nach vorab
bestimmten Gruppen hat jedoch ihren Preis.
Er besteht in der deutlichen Tendenz, die
Widerspriiche innerhalb dieser Gruppen zu
homogenisieren. Die Migration der »Aus-
siedler und Spitaussiedler« etwa erscheint als
ein »deutsches Phinomen« der »Riickwande-
runge in das »Land der Vorfahren« oder in
die »Heimat«, um »als Deutsche unter Deut-
schen« leben zu kénnen, was so zumindest
fiir die nur am Rande erwihnten »auslindi-
schen Familienangehérigens, die in jiingster
Zeit mehr als 75 % dieser Einwanderung
ausmachen, nicht zutrifft. Problematischer
noch ist das die Prisentation der verschiede-
nen Gruppen verbindende zentrale Narrativ
— die gelungene Integration der Fremden in
Niedersachsen. Die Entscheidung, die vor-
gestellten Migrationsgeschichten als Teil der
deutschen bzw. niedersichsischen Geschich-
te zu erzihlen, geht auf Kosten der transna-
tionalen und -kulturellen Dimensionen von
Einwanderungserfahrungen.® Vor allem
riickt sie die Akteure als die jeweils anderen
aus dem Zentrum der Erzihlung. Beides zu-
sammen, die Prisentation der zunichst




»fremden« Einwanderung vor der Folie des
integrierenden »Eigenen« und die Homoge-
nisierung der Einwanderergruppen, fiihrt
zwangsldufig zu einer narrativen Konstruk-
tion »fremder« Gruppenidentititen.

Wo die Ausstellung die spezifischen Er-
fahrungen der prisentierten Gruppen ver-
gleichend thematisiert, kommt die Rolle des
Staates als wichtigem Akteur der Einwande-
rungsgeschichte entschieden zu kurz. Im Be-
reich zu den deutschen Fliichtlingen und
Vertriebenen fehlt jeder Hinweis darauf, dass
sie als »privilegierte Zuwanderer«’ Zugang
zu vielen Bereichen der politischen Teilhabe
und gesellschaftlichen Ressourcen erhielten,
der auslindischen Migrantlnnen verwehrt
blieb. Weder die deutsche Staatsbiirgerschaft
nach Artikel 116 GG noch staatliche Unter-
stiitzungsleistungen werden erwihnt.® Um-
gekehrt fehlt im Kapitel zur Arbeitsmigrati-
on der Hinweis darauf, dass den Eingewan-
derten die Einbiirgerung bis vor wenigen
Jahren verweigert wurde und teilweise noch
wird, obwohl das der geforderten »Integrati-
on« natiirlich entgegensteht. Bei der Thema-
tisierung der Politik der ethnischen Identiti-
ten miisste die unrithmliche Rolle der staat-
lichen Politik stirker
einbezogen werden. Wo der Staat jedoch als
Akteur auftritt, beim Thelfha Asyl, kommt
die Ausstellung sehr staatstragend daher. Der
so genannte »Asylkompromiss¢, den zu be-
werten der Text sich hiitet, wird als moderie-
render staatlicher Eingriff'in einen gesell-
schaftlichen Konflike dargestellt, als hitten
die, die sich auf ihn einigten, mit dem »Kli-
ma aus Fremdenangst und fremdenfeindli-
cher Gewalt« nichts zu tun gehabt.

Auch die Kimpfe von Migrantinnen und
Migranten fiir bessere Lebens- und Arbeits-
bedingungen bleiben weitgehend aufien vor.
Fine schéne Ausnahme sind die der Ausstel-
lung bei ihrer Station im Landesmuseum
Braunschweig hinzugefiigten Fotos von dor-
tigen »Gastarbeiter«-Demonstrationen fiir
angemessene Wohnungen. Insgesamt, so
scheint mir, miisste die bundesrepublikani-
sche Migrationsgeschichte stiirker als in »hier

insgesame  viel
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geblieben« geschehen als Konflikegeschichte
prisentiert werden. Vielleicht bote das auch
einen offeneren erzihlerischen Rahmen fiir
die widerspriichlichen Erfahrungen von Mi-
grantinnen und Migranten in der Bundesre-
publik.
STEFAN MORCHEN
(BREMEN)

Anmerkungen
1 Daneben betreibt DOMIT erfolgreich Lobby-

arbeit fiir die Einrichtung eines Migrationsmu-
seums, beispielsweise mit zwei in Kooperation
mit der Bundeszentrale fiir Politische Bildung
realisierren Tagungen. Nihere Informationen
sowohl zur Organisation als auch zu den Aus-
stellungen siehe unter <www.domit.de>.

2 Auf die Ansitze zur Europiisierung der mu-
sealen Darstellung der Migrationsgeschichte —
neben den genannten Ausstellungen gibe es
bereits einen institutionalisierten Austausch
europiischer Museen und eine Initiative fiir
ein europiisches Migrationsmuseum — kann
ich hier leider nicht eingehen. Eine ausfiihrli-
chere Untersuchung miisste beriicksichtigen,
dass Musealisierung im Fall der Migrationsge-
schichte von Beginn an auch Europiisierung
bedeutet, was natiirlich Fragen nach dem Ver-
hiltnis von nationalen und europiischen Nar-
rativen aufwirft.

3 Unaufwindig heifft in diesem Fall nicht billig:
Die Kosten beliefen sich auf iiber 140.000
Furo, von denen das Land Niedersachsen
mehr als die Hilfte, das Museum etwa ein
Fiinftel und Stiftungen sowie ein Konzern den
Rest {ibernahmen; siche NLPB Jahresbericht
2002, S. 8

4 Zum Gestaltungskonzept s. Urban/Winkler,
hier geblieben, S. 9f. Wihrend der Katalog auf
etwa 100 Abbildungen die meisten der ausge-
stellten Dokumente und Objekte zeigt, ver-
mitteln die {iber www.nlpb.de/hiergeblieben>
aufzurufenden Fotos genauere Eindriicke von
der Inszenierung,

5 NLPB Jahresbericht 2002, S. 8, gibt die Besu-
cherInnenzahl fiir die ersten beiden Monate
mit iiber 21.000 an.

6 Die 1998 im Ruhrland-Museum gezeigte
DOMiT-Ausstellung »Fremde Heimat« wid-
mete diesem Thema den Bereich »Zwischen
K6ln und Ankara«.
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7 Vgl. Jan Motte/Rainer Ohliger/Anne von Os-
wald (Hg.), 50 Jahre Bundesrepublik — 50 Jah-
re Einwanderung. Nachkriegsgeschichte als
Migrationsgeschichte, Frankfurt (Main)/New
York 1999

8 Die Tafel zum »Aufbau einer neuen Existenz«
erwihnt lediglich »Neubauprogramme insbe-
sondere fiir Fliichtlinge und Vertriebene in
den 1950er und 1960er Jahrenc.




