


tails bei den Lesern als bekannt vorausge-
setzt werden konnten? Immerhin tber-
rascht die Autorin aber auch mit neuen
Quellen. So hat sie mit einigen Filmema-
chern korrespondiert, z.B. mit Artur Brau-
ner, sowie ostdeutsche Zeitungen und Zeit-
schriften herangezogen, die bislang in
diesem Kontext noch gar nicht zur Kennt-
nis genommen worden sind.

Das Ergebnis ihrer Vergleichsstudie las-
st sich folgendermaflen zusammen fassen:
Die Argumente pro und contra Holocaust-
film haben sich tiber die Jahrzehnte nur un-
wesentlich verdndert. In den publizisti-
schen Kontroversen, die die Filme in
Deutschland ausgelost haben, geht es, so
Martina Thieles Befund, weniger um fil-
misthetische als vielmehr um geschichtspo-
litische bzw. -didaktische Fragen: »Publizi-
stische Kontroversen iiber den Holocaust
im Film dienen in erster Linie der Selbstver-
gewisserung und Selbstverortung der Deut-
schen, in zweiter Linie der Erorterung
asthetischer Fragen.« (S. 495) Es ist ein
Streit um kulturelle Hegemonie: Wer be-
stimmt, was wie zu sehen ist? Die nach-
wachsenden Generationen diskutieren die-
se Frage stets aufs Neue, wobei die Autorin
Wiederholungen in den verhandelten The-
men und somit eine spezifisch deutsche
Sicht erkennt.

Hauptdiskussionspunkte waren: die
angemessene Darstellungsform — wobei
sich asthetische oder religiose Vorbehalte
gegeniiber filmischer Reprisentation des
Holocaust in »konstruierten Bildern« hart-
nickig halten —, der »Kulturindustrie«-Vor-
wurf und die Lehre aus der Vergangenheit
fiir die Gegenwart. Beim letzten Punkt
konnte Thiele markante Unterschiede in
Ost und West feststellen, die sich an den
Argumentationen fiir und wider unter-
schiedliche Gesellschaftsmodelle zeigen.
Kennzeichnend fiir die westdeutsche Re-
zeption sei auch die durchgehend hohe Er-
wartung an die » Authentizitit« der Holo-
caustfilme, wobei sich hier die Kritiker im
Wesentlichen an den Spielfilmproduktio-
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nen reiben. So sahen sie sich beispielsweise
veranlasst, Detailfragen wie die korrekte
Anzahl von Uniformknépfen bei der Serie
Holocaust zu erortern. Ein weiterer Unter-
schied, den die Autorin in ihrer Studie fest-
stellen konnte, liegt in der Intensitdt der
Kontroversen. Die frithen Filme wurden
weitaus weniger debattiert als die neueren
Produktionen. Dies konnte laut Thiele ei-
nerseits an einer Verinderung des Medien-
systems liegen, also an der Ausweitung der
Medienangebote, andererseits aber auch an
einer neuen politischen Selbstverortung
nach der Wende, die eine Debatte um die
Neudefinition der Vergangenheit mit sich
brachte.

Insgesamt handelt es sich bei Thieles
Buch um eine anregende Studie, die aus ei-
ner benachbarten Disziplin die Geschichts-
wissenschaft auf einen Nachholbedarf im
Bereich Medien- und Diskursgeschichte
aufmerksam macht. Es mag HistorikerIn-
nen zwar manchmal schwer fallen, den hier
selbstverstindlich verwandten Begriffen
und theoretischen Fundierungen der Kom-
munikationswissenschaft zu folgen, aber es
bleibt zu hoffen, dass sie den Impuls dieser
Studie aufgreifen und weiter verfolgen. Ein
weiterer nicht zu unterschitzender Plus-
punkt ist darin zu sehen, dass es der Auto-
rin gelingt, das komplexe Thema in einer
einfachen, klaren Sprache zu transportie-
ren. Von stilistischen Pirouetten bleibt man
verschont. Nicht umsonst wird die Publi-
kation von Lehrenden und Studierenden
gern heran gezogen.
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