


sind dann auch iiberwiegend diese jungen
Historikerinnen und Historiker aus den
USA, Ruflland, Deutschland und Grofbri-
tannien, die im Band zu Wort kommen. Sie
haben sich in den vergangenen Jahren ins-
besondere dem Alltag und der Kulturge-
schichte des Stalinismus zugewandt, die so-
zialen Praktiken in der Provinz erforscht
und dariiber gestritten, wie weit es dem so-
wijetischen Leviathan gelang, die Werte der
herrschenden Bolschewiki im BewufStsein
der Bevolkerung zu verankern. Die Meht-
zahl der im Band vorliegenden Artikel sind
in den vergangenen Jahren in Fachzeit-
schriften erschienen. Der Vorteil des vorlie-
genden Buches besteht darin, da die Auf-
sdtze thematisch geordnet wurden, und die
Herausgeberin fiir jedes der fiinf themati-
schen Felder (»social identities«, »private
and public practices«, »consumption and
civilization«, »varieties of terror« und »na-
tionality as a status«) eine kurze Einleitung
verfafit sowie eine Leseliste zur weiteren
Vertiefung zusammengestellt hat. Dieser
Aufbau verdeutlicht den Charakter der
Sammlung als textbook, der Studierenden
und anderen Einsteigern den Zugang zur
spannenden und heterogenen Forschungs-
landschaft tiber die Sowjetunion der zwan-
ziger und dreifliger Jahre bequem ermog-
licht.

Sheila Fitzpatricks eigenen Er6ffnungs-
beitrag » Ascribing Class« von 1993 kann
man bereits als einen klassischen Text zur
Gesellschaftsgeschichte der Sowjetunion be-
zeichnen. Die Autorin zeigt hier, daf8 es der
staatlich zugeordnete und sogar vererbbare
Klassenstatus eines Individuums war, der
jenseits soziookonomischer Realititen des-
sen Rechte und Pflichten im sowjetischen
Kastensystem bestimmte. Infolge der zu-
nehmenden ErschlieSung basisnaher Quel-
len wird in der historischen Stalinismusfor-
schung kontrovers diskutiert, inwieweit die
sowjetischen Biirger die in der kontrollier-
ten Offentlichkeit der UdSSR omniprisen-
ten Werte der Herrschenden tatsichlich in-
ternalisierten bzw. ob sie das sowjetische
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newspeak nicht auch eigen-sinnig zu instru-
mentalisieren wufSten. Einen substantiellen
Beitrag zu dieser Debatte hat Jochen Hell-
beck geleistet, der anhand des Tagebuchs
von Stepan Podlubnyi aus den dreifiger
Jahren exemplarisch den Fall eines sowjeti-
schen Biirgers beschreibt, bei dem Privat-
person und o6ffentliche Persona identisch zu
sein scheinen. Andererseits zeigt Vladimir
Kozlov, daf8 bei Denunziationen die De-
nunzianten das sowjetische System bewufSt
zu nutzen wufSten. Er interpretiert deshalb
die alltdgliche Praxis des Verrats als einen
integralen Bestandteil paternalistischer
Herrschaftspraxis in einem riickstindigen
Land.

Zwei Aufsitze iiber den »groflen Ter-
ror«der Jahre 1937/38 lassen die »Sdube-
rungen«in einem neuen Licht erscheinen:
Wiahrend James R. Harris am Beispiel der
Industriestadt Sverdlovsk zeigen kann, daf3
sich in diesen Jahren lange aufgestaute wirt-
schaftliche und strukturelle Konflikte zwi-
schen Zentrum und Peripherie entluden
und lokale Netzwerke von Moskau aus
brutal zerschlagen wurden, gelingt es Paul
Hagenloh, den Fokus der Forschung ent-
scheidend zu erweitern, indem er nicht
mehr nur die Repressalien gegen die Partei-
elite, sondern die massenhafte Verfolgung
sogenannter »sozial gefihrlicher Elemente«
in den Mittelpunkt seiner Untersuchung
riickt. Dabei wird deutlich, wie sich die Po-
litik der sowjetischen Regierung gegeniiber
gesellschaftlichen Randgruppen seit Beginn
der dreiffiger Jahre sukzessive radikalisierte.
Yuri Slezkine und Terry Martin beleuchten
in ihren Beitrdgen das Verhiltnis von Stali-
nismus und Nationalismus. In ihren Unter-
suchungen zeigen sie, daff von Beginn des
sowjetischen Experiments an in der soge-
nannten »Nationalitdtenpolitik« die Forde-
rung ethnischer Differenz zum Selbstver-
stindnis der neuen Machthaber gehorte.
Aus diesem verordneten Pluralismus ent-
wickelte sich wihrend des great retreat der
dreiffiger Jahre eine spezifisch sowjetische
Form vélkischer und orientalistischer Kul-
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