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Langemarck und Verdun zu nationalen Er-
innerungsorten. Zuletzt zeigt sie, wie die
Kriegserinnerung in den dreiffiger Jahren
durch die Erwartung eines zukiinftigen
Krieges, so in Visionen eines drohenden
Luftkrieges oder in der Feier eines kimpfe-
risch verjiingten neuen Deutschland in den
Olympischen Spielen 1936, iiberformt und
der Einfall in Frankreich als glorreiche Voll-
endung des Krieges von 1914/18 gefeiert
wurde.

Brandt betont die Kontinuitdten zwi-
schen Kriegs- und Nachkriegszeit. In den
Jahren des Ersten Weltkrieges hitten die
Oberste Heeresleitung und ihre Propagan-
dastellen zur Mobilisierung der Gesellschaft
den Rahmen fiir ein bestimmtes Kriegsbild
festgelegt, das den Krieg zum existentiellen
Verteidigungskampf stilisierte und an der
deutschen Uberlegenheit und Unbesiegbar-
keit auch im Angesicht des Zusammen-
bruchs keinen Zweifel lassen wollte. Nach
der Niederlage wurde es von unterschiedli-
chen nationalistischen Kriften, vom Volks-
bund Deutscher Kriegsgraberfiirsorge iiber
rechte Veteranenverbinde bis hin zu den
Nationalsozialisten in seinen wesentlichen
Ziigen wieder aufgegriffen und zu aktuellen
politischen Zwecken gegen die Republik in-
strumentalisiert. Alternative Kriegsdeutun-
gen, etwa von seiten des sozialdemokrati-
schen Reichsbanners oder von - in der Ter-
minologie Brandts - »linksliberalen«
Schriftstellern seien marginalisiert worden.
Entgegen Behauptungen vom Versagen der
deutschen Kriegspropaganda miisse man
dieser lingerfristig gesehen durchaus Erfol-
ge zusprechen.

Die Autorin geht in zentralen Punkten
konform mit der jiingsten Forschung. Ihre
»konstruktivistische« Betrachtung von Er-
fahrung und Gedachtnis bewegt sich nicht
nur in der nachhaltigen Konjunktur der
Themen Gedichtnis und Erinnerung, son-
dern entspricht aktuellen Tendenzen der Er-
forschung der Kriegserfahrung und ihres
Fortwirkens. Brandt erschliefft interessante
neue Felder wie Kriegsausstellungen oder

das Wirken des Volksbundes, denen sie er-
hellende Analysen widmet. Im Vergleich
dazu fillt die Behandlung anderer wichtiger
Fragen jedoch deutlich ab - etwa diejenige
nach den mittels Fotografie, Film oder Hor-
spiel vermittelten Kriegsbildern. Brandt zu-
folge kommt der propagandistischen Mobi-
lisierung der deutschen Gesellschaft »von
oben« herausragende Bedeutung fiir die
Etablierung der auch nach 1918 dominan-
ten Deutungsmuster des »Kriegserlebnis-
ses« zu. Dabei ignoriert sie das Ineinander
von Mobilisierung und Selbstmobilisierung
der deutschen Gesellschaft, das sich gerade
nach der Demontage des » Augusterlebnis-
ses« klarer abzeichnet und das sich auch
mit den von ihr angefiihrten Beispielen der
Frontberichte und Ausstellungen illustrie-
ren liefle. Die gesellschaftliche Verortung,
der »sozialen Rahmen« der Kriegserinne-
rung, ihr Verhiltnis zu milieu- und lagerge-
bundenen Werten und Vorstellungswelten
bleibt vage. Warum »alternative« Deutun-
gen, die in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit durchaus weit verbreitet waren und im
Reichsbanner eine Massenbasis finden
konnten, dem »offentlichen Vergessen« an-
heimfielen, aber auch, inwieweit sie sich mit
den letztlich dominanten Paradigmen iiber-
schnitten — diesen Fragen wird nicht ent-
schieden genug nachgegangen. Leider bleibt
die Autorin eine abschliefende Bilanz ihrer
Ergebnisse schuldig - ein Versdumnis, das
durch die fehlende Bezugnahme auf wichti-
ge Studien wie die von Bernd Ulrich zu
Feldpostbriefen und von Jeffrey Verhey zur
»Erfindung der Volksgemeinschaft« aus
dem »Geist von 1914« besonders schmerz-
lich ist. Vermerkt sei noch, daff der Verlag
trotz des hohen Stellenwertes von Bildquel-
len die Autorin mit drgerlich schlechten Re-
produktionen im Stich gelassen hat.
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