


Der subjektive Faktor

Weitgehende Einigkeit bestand dariiber,
daf$ biographische Einzelstudien nur dann
sinnvoll und ertragreich sein kénnen, wenn
der Entstehungsprozef$ und die mittel- und
langerfristige Wirkungsgeschichte von Netz-
werken und Institutionen der deutschen
»Ostforscher/innen« ebenso in den Blick
genommen werden wie Wirkung und Kon-
text einzelner Ideen, Forschungsansitze
und politischer Initiativen. So miisse man
sich in der Betrachtung auch iiber gingige
Zasuren der deutschen und europiischen
Geschichte des 20. Jahrhunderts hinwegset-
zen, um Kontinuitidten oder Wandlungen
von Denkmustern und politisch-wissen-
schaftlichen Konzepten historisch zu verfol-
gen. In der Mehrzahl der zu untersuchen-
den Biographien, so wurde im Verlauf der
Tagung deutlich, ist der — nicht selten expli-
zit intendierten — Verbindung von Wissen-
schaft und Politik im Wirken der jeweiligen
Forscher groffe Bedeutung beizumessen.
Dariiber hinaus muf§ die Analyse der nach
dem Ersten Weltkrieg aufstrebenden wis-
senschaftlichen Elite der »Ostforschung«
einzelne Karriereverldufe in eine Vielzahl
verschiedener diskursiver Felder einbetten.
Nur so ist es moglich, individuelle Initiati-
ven und Verantwortlichkeiten, die Ausnut-
zung von Handlungsspielriumen sowie die
Umformung von Denk- und habituellen
Mustern vor dem Hintergrund der unter-
schiedlichen politischen Systeme im
Deutschland des 20. Jahrhunderts einzu-
ordnen und zu bewerten.

Was ist eigentlich
»Ostforschung«?

Diese Frage zog sich durch die gesamten
drei Tage des Workshops - eine ab-
schlieBende Antwort konnte jedoch nicht
gefunden werden. Namentlich die Ab-
grenzung der »deutschtumsfixierten Ost-
forschung« von einer wissenschaftlich
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»sauberen«, zeitgendssischen internatio-
nalen Standards entsprechenden histori-
schen Osteuropaforschung in Deutsch-
land warf immer wieder prinzipielle Fra-
gen auf. Wie ist zum Beispiel das Wirken
des Sowjetunion-Experten Werner Mar-
kert zu bewerten, der sich nie mit
»Deutschtumsforschung« beschiftigte,
wihrend etwa eine allgemeine, aus
»volkstheoretischer« und »volkstumsso-
ziologischer« Perspektive vorgenommene
theoretische Grundlagenarbeit 4 la Max
Hildebert Boehm als ausgesprochen
»deutschtumsfixiert« gelten muf, die sich
jedoch in der »praktischen Anwendungx«
als durchaus kompatibel mit der Mehr-
zahl der zeitgenossischen, »volksge-
schichtlich« ausgerichteten Untersuchun-
gen erweist? Ahnliche Schwierigkeiten
bereitet die Einordnung der sogenannten
»Sprachinselforschung« eines Walter
Kuhn oder volkskundlicher, geopoliti-
scher und bevélkerungswissenschaftlicher
Studien, mit deren Hilfe deutsche An-
spriiche in weiten Teilen Ost- und West-
europas abgeleitet und legitimiert werden
sollten. Oder wie hilt man es mit dem
Werk Reinhard Wittrams, dessen in drei
Fassungen iiberlieferte »Geschichte der
baltischen Deutschen« auf einen Paradig-
menwechsel von der deutschen »Volksge-
schichte« zur (deutsch-)baltischen Landes-
geschichte hinzudeuten scheinen?

Die Diskussion um die »Polenexperten«
Herbert Ludat und Peter-Heinz Seraphim
und ihre sich wandelnden wissenschaftli-
chen und politischen Positionen nahm
Mathias Beer (Tiibingen) zum Anlaf, auf
die Notwendigkeit hinzuweisen, zwischen
konstitutiven Mustern der Einzelbiogra-
phie, zeitgendssischen Selbstwahrneh-
mungen, retrospektiven Stilisierungen und
biographischen Konstruktionen zu unter-
scheiden. Auf diesem Wege liefe sich die
starre Dichotomie zwischen den Kategori-
en »wissenschaftliche Integritit« und »po-
litische Anpassungsleistung« zugunsten der
Analyse von Denkmustern und -stilen auf-






