


THEMA

Verbrechen hinterlassen. Die Aussagen derjenigen, die sich — ganz im Sinne des hoh-
nischen Zynismus der SS - beider entledigen wollten, wurden von Pierre Vidal-Naquet
in einem bahnbrechenden Essay analysiert und widerlegt.3 Ich gestehe, dafl meine
erste Reaktion bei der Lektiire des Aufsatzes in Esprit eine Mischung aus Ekel und
Verbliiffung war. War eine so detaillierte Widerlegung tatsichlich nétig? Doch noch
vor dem Ende meiner Lektiire begriff ich, daff ich mich vollig geirrt hatte. Gewif3, es
bedarf groffen moralischen, politischen und intellektuellen Mutes, um sich mit den
Leugnungen (und dem Unflat) der Negationisten zu befassen. Pierre Vidal-Naquet
besaf$ diesen Mut, und er hat uns eine wirkliche methodische Lektion — im vollen
Sinne des Wortes — vorgefiihrt. Selbst wenn moralische Abscheu die historische Re-
flexion als Motivation mitbestimmt, muf sie dieses Gefiihl doch iiberwinden — ein
Ziel, das schwer zu erreichen ist.

Raul Hilberg — auch daran hat Vidal-Naquet erinnert — schrieb einmal, daf die 51
Negationisten die Historiker der Shoa manchmal dazu veranlasst hitten, genauere
Beweise fiir ihre Behauptungen zu liefern.* Gemeine Leugnungen hitten also indi-
rekt — und ungewollt — zum Fortschritt des historischen Wissens beigetragen. Dies
ist ein Musterbeispiel fiir das, was man »Heterogenitit der Zwecke« nennt. Aber
diese Feststellung hat selbstverstindlich ihre Grenzen. Ein radikaler Skeptizismus,
der — in gutem oder bésem Glauben - jede Behauptung und jeden Beweis in Frage
stellt, begibt sich in einen Regressus ad infinitum, der der wissenschaftlichen Debatte
naturgemaf$ fremd ist. Man denkt an eine Bemerkung des Aristoteles in seiner Meta-
physik: »Unmoglich kann es ja fiir alles einen Beweis geben, sonst ginge dies ins Un-
endliche, so daf} dann sowieso kein Beweis mehr zustande kime«.’

Aristoteles bezog sich hier auf das Prinzip des Widerspruchs. Bei der Existenz der
Shoa und der Gaskammern handelt es sich nicht um Prinzipien, sondern um Fakten.
Sie wurden endgiiltig bewiesen. Im Gebiet der Forschung — auch der historischen —
hat dieses Wort »endgiiltig« eine prizise Bedeutung: Die Beweislast, das onus pro-
bandi, liegt nun auf der Seite der Leugner. Um ein klassisches Beispiel zu geben:
Nicht die Existenz von Napoleon muf§ bewiesen werden, sondern ihr Gegenteil.5
Wenn jemand aus niederen Motiven oder in schierer Verriicktheit behauptet, daf
es die Gaskammern nie gegeben habe, dann ist es an ihm, den Beweis fiir diese Be-
hauptung zu erbringen. Es ist klar geworden: Ich gehore nicht zu denen, die der An-
sicht sind, daf§ die Leugnung der Existenz der Shoa gesetzlich verboten werden sollte,
denn die historische Wahrheit darf nie zu einer Wahrheit von Amtswegen (vérité of-
ficielle) werden.” Jeder wissenschaftliche Beitrag — und dies gilt auch fiir jene Beitrige,
die man als »endgiiltig«qualifiziert — ist per definitionem unabgeschlossen und fal-
sifizierbar: Dies ist eine der Bedeutungen der alten Maxime ars longa, vita brevis.
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