


die Institutionenordnung gelenkt, um den
Einfluf} systembedingter wie systemindiffe-
renter Faktoren deutlich zu machen. Durch
diese Schwerpunktsetzung ist die Studie vor
allem fiir die DDR-Forschung von Belang.

Nachdem Bihr die Wirtschaftsstruktu-
ren vor 1945 beschrieben hat, analysiert er
die durch Kriegseinwirkungen, Demonta-
gen und Firmenabwanderungen in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit entstandenen
Substanzverluste. Er kommt zu dem
Schluf, daff die Ausgangsbasis in beiden
Teilen der Stadt dhnlich war. Produktivitit
und Modernisierungsgrad der Fabriken la-
gen auf gleichem Niveau, aber deutlich hin-
ter dem der Westzonen. Das dnderte sich
nach der Teilung der Stadt und der Errich-
tung unterschiedlicher Wirtschaftsordnun-
gen rasch. Wihrend es der West-Berliner
Industrie gelang, zur Bundesrepublik und
damit zum Weltniveau aufzuschlieflen, fiel
die Wirtschaft im Ostteil der Stadt weiter
zuriick.

In den folgenden systematischen Ab-
schnitten untersucht Bihr detailliert die
Branchenentwicklung, die Strukturen und
Strukturverdnderungen der Berliner Indu-
strie, den technologischen Wandel sowie
die Handlungsmuster und Entscheidungs-
kriterien der Akteure in den Jahren zwi-
schen 1950 und 1990. Die Hauptursache
fiir das Zuriickbleiben der Ost-Berliner
Wirtschaft sieht er im fehlenden Moderni-
sierungs- und Rationalisierungsdruck, der
in West-Berlin von der Marktwirtschaft
ausging und die Unternehmen zwang, neu-
entwickelte Verfahren schnell zu tiberneh-
men. Durch die Abschottung vom Welt-
markt und die Ausrichtung auf den RGW-
Raum konnte in der DDR ein
entsprechender Druck nicht entstehen. Da-
mit bestitigt die Untersuchung die Annah-
me der Systemtheorie, daf§ die Anreizsyste-
me in der DDR das fehlende Korrektiv des
Marktes nicht ersetzen konnten. Innovati-
onsriickstinde wurden nicht ausreichend
sanktioniert. Das dnderte sich auch in den
sechziger Jahren nicht, in denen die SED
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unter dem Motto »iiberholen ohne einzu-
holen« (und nicht »ohne aufzuholen«, wie
es bei Bihr heifit) versuchte, die Riickstin-
de in den neuen Technologien zu verkiir-
zen. Auch die aus der weltpolitischen Lage
resultierenden Nachteile der Ost-Berliner
Wirtschaft, wie der durch den Autarkiekurs
der SED-Fiihrung notwendige Neuaufbau
ganzer Industriezweige, z. B. des Kraftma-
schinenbaus, und die im Gegensatz zu
West-Berlin fehlende Unterstiitzung durch
den Marshallplan, iibersieht Bihr nicht,
auch wenn er sie weniger stark gewichtet.

Der Niedergang der West-Berliner Wirt-
schaft in den siebziger und achtziger Jahren
wird ebenfalls beleuchtet. Er resultierte vor
allem aus der Insellage und der geringen
Grofle des Gebietes. Das Beispiel der West-
Berliner Elektroindustrie verdeutlicht zu-
dem den geringen Einfluf staatlicher For-
dermafinahmen auf Standort- und Innovati-
onsentscheidungen der Unternehmen. Bahr
liefert in seiner — im iibrigen gut lesbaren —
Studie eine Fiille von Erkenntnissen iiber
die Entwicklung der Berliner Wirtschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg und setzt da-
mit Maf3stibe fiir weitere vergleichende
Studien der deutsch-deutschen Wirtschafts-
geschichte.
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