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Vielzah! verstreuter zeitgenossischer Quel-
len zu rekonstruieren. Ebenso deutlich
wird dann der allmihliche, aber einschnei-
dende Wandel seit den 60er Jahren mit Jas-
pers provozierender Schrift Freibeit und
Wiedervereinigung und der Fischer-Kon-
troverse sowie schlieflich mit einer kurzen,
aber eher abgehobenen Renaissance des
Nationalen in den Achtzigern nachgezeich-
net. Einschiibe zu den Ritualen der DDR
dienen als Folie, um die westlichen Ab-
grenzungsbemithungen zu verdeutlichen,

Ich habe einige Zweifel, was die Aussa-
gekraft des sorgfiltig aufbereiteten und in-
terpretierten Materials im Hinblick auf das
schwer identifizierbare »kollektive Ge-
ddchtnis« anbetrifft. Methodisch ist das
Problem seiner » Messung« sicherlich kaum
16sbar, und der Autor hiitet sich auch vor
dezidierten und weitreichenden Schluffol-
gerungen. Dennoch vermittelt die von der
Fragestellung vorgegebene Konzentration
auf eine grofe Zahl von Ritualen und Ins-
zenierungen suggestiv ein allzu eindeutiges
Bild vom GeschichtsbewuStsein der Bevol-
kerung. Was nach dem Generationswech-
sel der 60er Jahre offen zu Tage trat, spiel-
te moglicherweise auch schon in den $0er
Jahren eine erhebliche Rolle, wobei erheb-
liche Unterschiede zwischen grenznahen
und grenzfernen Regionen zu vermuten
sind: ein wenig ausgeprigtes nationales In-
teresse, dem ja gerade die oft forcierten Ak-
tivitdten von oben abhelfen sollten. Im Ver-
gleich etwa zum nationalistischen Grund-
konsens in der Weimarer Republik hatten
sich in der Bundesrepublik die Priorititen
nachdriicklich zugunsten von sozialer Si-
cherheit und individuellem Wohlstand ver-
schoben. Man kénnte sogar Wolfrums Re-
konstruktion der Geschichtspolitik gerade-
zu als Bestitigung fiir diese Vermutung
lesen. Der 17, Juni ist sicher ein zentraler,
aber hier wohl doch etwas iiberschitzter
»Indikator, an dem Veridnderungen von
Identititen und historisch-politischen
Selbstverstdndnissen sichtbar gemacht wer-
den kénnen«.

Wie auch immer — diese gedanklich und
sprachlich glinzende Untersuchung ist ein
sehr informativer und weiterfithrender Bei-
trag nicht nur zu einer (alt) bundesrepubli-
kanischen, sondern auch zu einer kiinftigen
»gesamtdeutschen« Geschichte, zeigt sie
doch, wie eng die Wechselwirkungen zwi-
schen beiden Teilen auch in den jeweiligen
kontriren Ritualen und Legitimationsstrate-
gien waren,
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