


gemacht und explizit unter Prostituierte
und Gewalttiter gerechnet wurden. Die Po-
litisierung sexueller Devianz per Strafjustiz
und die geschickte Adaptation lollardischer
Rhetorik wurde zum politischen Kampf-
mittel gegen die konkurrierende geistliche
Gerichtsbarkeit.

Ihm gehe es, so Rexroth im Vorwort,
um die Beschmutzungsfantasien der Mehr-
heitsgesellschaft. Aber welche Textprodu-
zenten konstituierten im spitmittelalterli-
chen London welche (lesende?) Mehrheit ?
Das Reden iiber Reinheit und Herrschaft
nutzten offensichtlich verschiedene Spre-
cher fiir je sehr verschiedene Zwecke ge-
nutzt. Dabei stammte nicht jede Argumen-
tation, die in unserer Wahrnehmung von
angeblich ordnenden Obrigkeiten ausgehen
miisste, auch von ihnen, wie der Autor sehr
schon anhand der Lollardenprediger, die
gegen das Betteln (und gegen die Bettelor-
den) polemisierten, zeigt. Ebensowenig
kam jeder Widerstand gegen obrigkeitliche
Intervention von »unten«, wie das Beispiel
eines reichen Brauers zeigt, der versuchte,
wihrend der Bauernunruhen 1381 in Lon-
don ein Buch mit fiir die Lebensmittel-
hindler ungiinstigen Verordnungen zu ver-
brennen. Wenn Zeitgenossen iiber die auf-
rithrerischen »conspiraciones« der reichen
Lebensmittelgewerbe klagten, und die
Strafrituale gegen angebliche »starke« Bett-
ler und betriigerische Hindler und Makler
einander angeglichen wurden, dann mufiten
die sozialen Zuschreibungen selbst vielfiltig
ausfallen, da sie Gegenstand politischer
Kimpfe um Benennungen waren.

Man wiirde sich an einigen Stellen eine
explizite Beschreibung dieser Mehrdeutig-
keiten wiinschen und nicht den etwas scha-
blonenhaften Verweis auf »Marginalisie-
rung«. In einem Buch, das so ausfiihrlich
von der faktischen Macht der sozialen Be-
griffe handelt und in dem der Autor in ei-
ner Reihe von Fillen die Verkniipfung von
abhingiger Frauenarbeit, Schuldknecht-
schaft und durch die Meisterin erzwunge-
ner Prostitution beleuchtet, erstaunt es im-
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merhin, dass der Prostitution beschuldigte
Frauen durchgehend als »Huren« (ohne
Anfiihrungszeichen) bezeichnet werden.
Ob das in Adaption des Quellenbegriffs ge-
schieht oder in solidarischer Anlehnung an
moderne Selbstbezeichnungen von Sexar-
beiterinnen, ist dem Rezensenten unklar ge-
blieben. Wenn eine verurteilte Frau 1377
nur durch Haft und erneute Strafandro-
hung von der stidtischen Obrigkeit daran
gehindert werden konnte, gegen das gegen
sie ergangene Urteil das geistliche Gericht
anzurufen, dann wird deutlich, dass es da-
mals durchaus konkurrierende Anbieter
von moralischer Ordnung auftraten.

In den Textgebiuden offentlicher Mo-
ral funktionierte die Macht der Begriffe, so
scheint es, eben nicht einfach dadurch, dass
sie Ordnung, sondern dass sie Paradoxien
erzeugten. Wenn der michtige Londoner
Aldermann und Bruder des Erzbischofs,
Chichele, als reicher Immobilienbesitzer
und Vermieter von Badehiusern und Bor-
dellen eine umfangreiche Stiftung zugun-
sten der ehrbaren Armen und der Forde-
rung von Sauberkeit und Moral titigte,
wenn stidtische Ordnungshiiter von den
von ihnen Beschiitzten »freiwillige« Ge-
schenke einsammelten und nachts selbst als
Schliger auftraten, dann wurde ihre soziale
Stellung im spitmittelalterlichen London
dadurch eben nicht »fragwiirdig«, wie der
Autor meint. Reden iiber Schmutz und Be-
drohung durch Sexualitit, innere Feinde
und Migranten ist stets Reden iiber eigene
Legitimitit und iiber die Berechtigung zur
Transgression. Es ist Verhandeln — und
zwar durchaus gewaltfoérmiges Verhandeln
— der eigenen, »richtigen« Gewalt, die sich
fiir ihre Paradoxien eben nicht rechtferti-
gen muss, weil sie sie durchsetzen kann.
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