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Die Beleuchtung wird vielen Dingen nicht
gerecht, die Beziige zwischen Riumen und
Objekten erscheinen vielfach unstimmig
und unreflektiert. Auch die Kommentie-
rung bleibt weit hinter der Aussagekraft
der Objekte zuriick. Die Bedeutung einer
Militdrstatistik aus dem 18. Jahrhundert
erschopft sich beispielsweise nicht darin,
dass Preuflen eine groffe Armee hatte, son-
dern verweist auf frithmoderne Normie-
rungen und Klassifizierungen. Dass Objekte
mehr zeigen, als sie in ihrem urspriingli-
chen Kontext zeigen sollten, macht doch
gerade die Arbeit mit ihnen spannend und
verschafft den Besuchern intellektuelles
Vergniigen. Dieses Potential haben die
Ausstellungsmacher jedoch nicht einmal
ansatzweise ausgeschopft. Ob Borsig-Bil-
der oder ob »Kaiserpanorama«, der Um-
gang mit den Objekten geschieht gleich-
sam 1:1, ohne kritische Reflektion. Dass
dariiber hinaus Objektserien, wie sie die
Ausstellung in groffen Mengen enthilt
(Gemaldeserien, Fotoserien, Serien von
Zunftinsignien, von Biirgermeisterbildern,
von Biirgermeisterketten, von Schliisseln
der Stadttore, von Musikautomaten usw.),
wiederum eine besondere Qualitit haben,
die auch neue Bedeutungen erzeugt,
kommt ebenfalls nicht zum Tragen. Die
einzelnen Themenaspekte werden anhand
von Exponaten bebildert, aber nicht aus
ihren gegenseitigen Beziigen heraus er-
kldrt. Der wichtige Prolog »Orte und Er-
eignisse« erschopft sich zum Beispiel in ei-
ner plakativen Gegeniiberstellung von
Stadtpldnen und -modellen einerseits und
Historienschinken (Anton von Werner,
Ferdinand Keller) aus dem 19. Jahrhun-
dert andererseits. Damit soll visualisiert
werden, wie die wachsende preufSische Re-
sidenz und deutsche Hauptstadt zum Ort
symbolischer Inszenierungen von nationa-
lem Pathos wurde. Sehr vage! Mehr Mut,
mochte man den Ausstellungsmachern im-
mer wieder zurufen, sowohl zur Liicke,
zum Exemplarischen, als auch dazu, sich

einem Gegenstand, einer Serie oder einem
Themenbereich einmal entschieden und
konsequent zuzuwenden. Mehr Mut vor
allem zur eigenstindigen Interpretation!
Statt dessen wird uns ein Kompendium der
Berlingeschichte vorgesetzt, im Zeitraffer
durch die Jahrhunderte, immer bemiiht,
keinen wichtigen Namen und kein wichti-
ges Datum auszulassen, und erginzt durch
brave Chronologien.

Wie kann man als Besucher eine solche
Ausstellung verstehen? Ohne Hilfsmittel
wie Kapiteleinteilungen und deutliche
Rhythmisierung fillt dies den Rezipienten
nicht leicht. Ohne Orientierung iiber den
Gesamtplan konnen sie iiberdies nicht ent-
scheiden, wo sie in der Betrachtung
Schwerpunkte setzen méchten. Gut, die
Architektur des Gebiudes zwingt die Besu-
cher nachgerade auf einen verschlungenen
Zwangsparcours durch das Museumslaby-
rinth. Aber warum macht man die Anlage
des Ganzen den Besuchern nicht wenig-
stens transparent? Den Ausstellungsma-
chern ist es offenbar egal, ob die Besucher
die Ausstellung verstehen oder nicht. Wie
anders wire es zu erkliren, dass sie beim
Preview Hunderte Menschen die Ausstel-
lung vom Ende her angucken lieflen, was
die Sinnentnahme vollends unméglich
macht? Schlielich werden es daher wohl
die alten Klischees sein, die die Rezeption
dieser Berlin-Geschichte prigen: das » Volk«
mit seinen Nantes, Blumenmidchen, Leier-
kasten und Stralauer Fischziigen, die »Gei-
stesgrofen« von Humboldt bis Mommsen,
die groflen Industriellen, »Preuflen« und
die deutsche Geschichte mit ihren »Ab-
griinden«, garniert mit dem Flehen:
»...schaut auf diese Stadt!« Aber auch die-
ses Motto hingt irgendwie in der Luft.
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