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dem Thema »Frauen und Recht«. Anhand
der Beispiele des Delikts der »Blutschand«
(Susanne Hehenberger, Wien), von Hei-
ratsvertragen (Gesa Ingendahl, Tiibingen)
und der Frage, Wie weibliche Freibeit ver-
loren ging (Sybilla Fliigge, Frankfurt a.M.),
wurden Familienstrukturen und ihre recht-
liche Ausgestaltung diskutiert. Auch hier
spielten die emotionalen Befindlichkeiten,
die nicht unwesentlich andere Bereiche, wie
die 6konomischen Bedingungen, beeinfluf3-
ten und von diesen wiederum beeinflufdt
wurden, eine wichtige Rolle.

Maren Lorenz griff in ihrem Abendvor-
trag » Weil eine Weibsperson immer so viel
Gewalt hat als erforderlich«: Sexualitit
und sexuelle Gewalt im medizinisch-juristi-
schen Diskurs und seiner Praxis (17. bis
Anfang des 20. Jahrhunderts) ein zentrales
Thema der Geschlechterforschung auf. Die
Analyse des Gewaltverhiltnisses der Ge-
schlechter macht die Wahrnehmung der se-
xuellen Gewalt als anthropologische Kon-
stante bis in die heutige Zeit deutlich und
verweist gleichzeitig auf die Briiche und
Widerspriiche dieser Sichtweise.

‘In der letzten Sektion »Scheidung oder
Trennung?« sprach Cornelia Schorkhuber-
Drysdale (Wien) iiber Ebeleben und Ehe-
scheidung (separatio a thoro et mensa —
Trennung von Tisch und Bett) in der biu-
etlichen Gesellschaft Oberosterreichs zu
Beginn des 18. Jabrhunderts. Anhand von
zwei Fallbeispielen lotete sie die Hand-
lungsspielriume der Menschen in der
frithen Neuzeit aus, die sich aufgrund der
zeitlich begrenzten Trennung der Ehepart-
ner ergaben. Die bisher angenommene
Zwangsgemeinschaft auf 6konomischer
Basis muff vor diesem Hintergrund infrage
gestellt werden und die emotionale Ebene
als eigener Faktor beriicksichtigt werden.

Das abschliefende Round-Table-Ge-
sprach war, wie in jedem Jahr, der theoreti-
schen Diskussion vorbehalten. Das Thema
lautete »Geschlechtergeschichte und Allge-
meine Geschichte«. Ausgehend von den

Beitrdgen von Karin Hausen, Lynn Hunt
und Gianna Pomata im gleichnamigen
Sammelband von Hans Medick/Anne-
Charlotte Trepp diskutierten Susanna
Burghartz, Rebekka Habermas (Bochum),
Michaela Hohkamp (Berlin) und Caroline
Arni (Bern) die Frage, welche Konsequen-
zen die Allgemeine Geschichte aus den Er-
gebnissen der analytischen Kategorie Ge-
schlecht ziehen muff und wie die Ge-
schlechtergeschichte zu positionieren ist.

Aus dieser Diskussion ergab sich die
Anregung, im nichsten Jahr thematisch ei-
nen »Anker« in ein traditionelles Thema
der historischen Forschung zu werfen und
die urspriingliche Zielsetzung des Arbeits-
kreises als Forum fiir eine interdisziplinire
Auseinandersetzung, wieder in den Blick-
punkt zu setzen. Insgesamt kann die Ta-
gung sowohl hinsichtlich der Organisation,
als auch der thematischen Vielfalt und der
durchweg positiven Stimmung als ausge-
sprochen anregend bewertet werden. Dies
lag nicht zuletzt an dem grofen zeitlichen
Rahmen, der den lebhaften und fundierten
Diskussionen eingeriumt worden war, so
daf$ auch das Treffen des Arbeitskreises im
nichsten Jahr, das vom 16. bis 18. Novem-
ber 2000 an gleicher Stelle stattfindet, wie-
der neue Perspektiven und Einsichten ver-
spricht.
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