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In Berlin kam Strauss in ein ginzlich an-
deres Milieu. Sein Studium an der Hoch-
schule (die Nazis bezeichneten sie abwer-
tend als »Lehranstalt«) fir die Wissen-
schaft des Judentums isolierte ihn von der
antisemitischen Umwelt. Die Liste seiner
Lehrer vermittelt sowohl ein Bild von dem
hohen Niveau dieser Hochschule als auch
vom Elend der deutschen Universititen:
Von ihnen waren alle jiidischen Gelehrten
vertrieben worden. Leo Baeck leitete die
Hochschule, mit ihm bildeten Ernst
Taubler und Ismar Elbogen das » Triumvi-
rat«, wie Strauss es nennt. Zu seinen Do-
zenten zdhlten Ernst Grumach, Arnold
Metzger, Gustav Ormann, Max Wiener,
Moses Sister, Franz Oppenheim und Ar-
nold Berney. Die Nazis liefen die Hoch-
schule bis 1942 arbeiten, hatten aber
»nichtjidische« wissenschaftliche Themen
verboten. Dennoch bot Grumach ein Semi-
nar Uber Immanuel Kant an, freilich unter
dem Titel »Grundlagen der Philosophie
Hermann Cohens«. Was in Strauss’ Bericht
mitunter als heitere Anekdote aus dem
Lehrbetrieb daherkommt, war jedoch
nichts weniger als die Bedingung der Mog-
lichkeit, einen solchen unter erschwerten
Bedingungen aufrechtzuerhalten.

Gegen Gewalt und Mord indes konnten
geistreich-subversive Tricks nicht helfen.
So quilt sich Strauss mit der Frage, welche
Funktion der geregelte Lehrbetrieb der
Hochschule erfiillte zu einer Zeit, als die
Deportationen bereits begonnen hatten. In
den dreifSiger Jahren sollte er nach dem
Kalkal der Nazis der Vorbereitung der
Auswanderung dienen und sie forcieren,
vermutet Strauss. Spiter diente die Hoch-
schule dazu, den Schein eines geregelten jii-
dischen Lebens in Deutschland zu suggerie-
ren, obwohl doch der Vélkermord im
Osten schon angelaufen war, Damals lasen
die wenigen Studenten der Hochschule, die
ubriggeblieben waren, noch Cicero und
Kant. Strauss' kritische Uberlegungen sind
ein weiterer Beitrag zu der kontroversen
Debatte iiber die problematische Rolle von

Reichsvereinigung und Judenriten bei der
Organisation der Judenvernichtung.

Die Berliner Jahre rekonstruiert Strauss
nicht allein aus seinen Erinnerungen. Er hat
mit Bekannten, mit Familienangehérigen von
Deportierten und Ermordeten gesprochen
und in Archiven nach Dokumenten zur eige-
nen Lebensgeschichte gesucht. Nach
langjahriger Forschungs- und Lehrtitigkeit
an der City University of New York ans Zen-
trum fir Antisemitismusforschung in Berlin
berufen, iibergab man Strauss in den achtzi-
ger Jahren dann schliefflich einen Koffer mit
eigenen Papieren aus Studienzeiten, die sein
Philosophielehrer Grumach noch hatte zu-
sammensammeln kénnen, nachdem Strauss
1943 tiberstiirzt sein Zimmer in Berlin-Char-
lottenburg verlassen mufdte. Es fanden sich
darin Zeugnisse der Hochschule, Vorle-
sungsmitschriften, Notizen und Briefe. So
konnte Strauss mithilfe selbstproduzierter
Quellen - ergénzt durch Dokumente aus Pri-
vatbesitz und Archiven — ein Kapitel Wissen-
schaftsgeschichte schreiben, das er selbst als
Student mitgestaltet hatte.

Die Darstellung dieser so wichtigen Zeit
im Leben von Herbert Strauss wie in der Ge-
schichte der Juden und ihrer Wissenschaft in
Deutschland ist unsentimental, prizise und
schnorkellos. Strauss hat seine Erinnerun-
gen als methodenbewufter Historiker ge-
schrieben, der ohne Uberraschung einge-
steht, daf$ seine Aufzeichnungen aus Hoch-
schulzeiten ihm Informationen lieferten, die
er ohne sie nicht mehr gewufit hitte. Er kon-
frontiert seine Lebensgeschichte mit der Ge-
schichte seiner Zeit und stellt sein Thema
analytisch und wertend dar, fast so, wie er
andere historische Studien, durchgefithrt
hat. Daf¢ er auf konventionelles Erzihlen
verzichtet hat, ist thm in einer Besprechung
seines Buches in einer Tageszeitung zum
Vorwurf gemacht worden. Dies ist aber ge-
rade die Stirke dieses Buches, das zudem
von einem groffen Historiker geschrieben
ist.
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