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wurde 1962 gar mit dem Titel eines Sa-
nititsrates ausgezeichnet. Wihrend in der
Bundesrepublik seit 1960 gegen Hebold
wegen Verdachts auf Massentotungen er-
mittelt wurde, begann sich das MfS erst
1964 fiir ihn zu interessieren. Allerdings
wurde die Festnahme des Arztes vom MfS
nicht etwa erwogen, um ihn wegen seiner
Verbrechen gegen die Menschlichkeit vor
Gericht zu bringen. Die Ermittlungsaufnah-
me stand vielmehr im Kontext mit einem in
der Bundesrepublik laufenden Euthanasie-
prozef$ und sollte den Generalstaatsanwalt
der DDR dazu befihigen, auf das bundes-
deutsche Verfahren besser »einwirken« zu
konnen. Diese Bezogenheit auf die Bundes-
republik ist herausragendes Merkmal der
MIS-Ermittlungstitigkeit, wobei die Wahr-
heitsfindung den sogenannten »politischen
Erfordernissen« stets nachgeordnet war —
ein Umstand, den die Autoren bei ihrer Aus-
legung der MfS-Ermittlungsakten in keiner
Weise berticksichtigen.

Moglich ist, daff im Fall Hebold die
M(S-Ermittler dessen Aussagen wortgetreu
protokolliert haben; die Vernehmungspro-
tokolle sowie eine »Stellungnahme zur
Straftat« von Hebold sind im Dokumenta-
tionsteil des Bandes nachzulesen. Es sollte
aber darauf hingewiesen werden, daf$ das
MIS zeitgleich zum Fall Hebold einen Ope-
rativvorgang namens »Hyédne« zu Verbre-
chen im KZ Ravensbriick einleitete. Die
hier entstandenen »Vernehmungsprotokol-
le« enthalten Aussagen von drei ehemali-
gen Aufseherinnen, die sich Verbrechen be-
schuldigten, welche sie nach dem gegen-
wirtigen Stand der Forschung gar nicht
begangen haben konnten; dessen ungeach-
tet wurden alle drei 1966 zu lebenslangen
Zuchthausstrafen verurteilt.

Obgleich die Autoren der Uberzeugung
sind, dafl das Verfahren gegen Hebold
»ohne Zweifel (...) von rechtsstaatlichem
Charakter« war, notiert Wieland verschie-
dene »Versiumnisse« wie beispielsweise
den Verzicht auf Zeugenaussagen ehemali-
ger Hiftlinge des KZ Sachsenhausen, wo

Hebold den Akten zufolge im Rahmen der
»Sonderbehandlung 14 f 13« tdtig war.
Uberhaupt sei, so Wieland, iber Hebolds
Beteiligung an dieser » Aktion« nicht einge-
hend Beweis erhoben worden. Wielands
Kapitel iiber die Ahndung von NS-Verbre-
chen durch die DDR-Justiz ist u.a. deshalb
lesenswert, weil er Ungereimtheiten wie die
zitierten zur Sprache bringt. Eine andere
wesentliche Beobachtung Wielands bezieht
sich auf eine Statistik iiber die NS-Strafver-
fahren der SBZ und DDR, die 1965 unter
dem Titel »Die Haltung der beiden deut-
schen Staaten zu den Nazi- und Kriegsver-
brechen« vom Generalstaatsanwalt sowie
von Ministerium der Justiz der DDR verof-
fentlicht wurde. Wieland belegt, dafd diese
in der Forschunggliteratur immer wieder zi-
tierte Statistik unvollstindig ist, laflt aber
die Frage offen, warum die von ihm ent-
deckten Verfahren damals nicht aufgenom-
men wurden. Hier zeigt sich erneut, daf$ die
Geschichte der DDR-Justiz nicht ohne die
Geschichte ihrer Verwobenheit mit dem
MIS geschrieben werden kann. Neuere
Forschungen zu den Strafverfahren der Ju-
stiz der SBZ/DDR gegen das ehemalige Ra-
vensbriicker KZ-Personal ergaben, daf§ die
Statistik beispielsweise all jene Verfahren
nicht nennt, die mit geringen Haftstrafen
bzw. mit Freispriichen endeten; ein Hin-
weis auf die Anzahl freigesprochener KZ-
Aufseherinnen wird den propagandisti-
schen Interessen der DDR gegeniiber der
»BRD-Seite« nicht dienlich gewesen sein.

Die Forschung zur MIfS-Ermittlungs-
praxis in Verfahren gegen NS-Straftatver-
déchtige ist noch jung. Es wire dem Buch
zu wiinschen, daf$ es in einigen Jahren nicht
neu geschrieben werden mufs.
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