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abgeleitet hatte, zu einem sdkularisierten
Konzept des »Gemeinwohls«, in dem das
private Individuum der zentrale Wert wur-
de. Die im Entstehen begriffene ideologi-
sche Aufspaltung zwischen Offentlichkeit
und Privatheit wurde im 19. Jahrhundert
die wichtigste Grundlage fiir moralische
und politische Entscheidungen.

Zwei Themen waren in Westeuropa
gleichermaf3en in der 6ffentlichen Debatte:
das minnliche sexualisierte Modell des
Biirgers und die Trennung von »offentlich«
und »privat«. Sich von sozialen und regio-
nalen Bindungen freimachend, wurde der
Biirger auf universalen Prinzipien entwor-
fen. Nur ein einziges kennzeichnendes
Merkmal blieb — sein Korper.

Die Einfithrung des Code Napoléon in
Baden, durch den die Spaltung zwischen
»offentlich« und »privat« neu definiert
wurde, zeigt, daf der staatliche Schutz vor
Interventionen, der diese Spaltung doku-
mentiert, nur fiir den verheirateten, hetero-
sexuellen und mannlichen Biirger gilt. Er
genof diese Freiheiten auf Grund seines zu-
gebilligten privaten, nicht 6ffentlichen Sta-
tus, gleichzeitig wurden den Frauen auf
Grund ihres 6ffentlichen Status der gleiche
Schutz verweigert. Fiir die Neuverteilung
von Rechten, Privilegien und Verantwort-
lichkeiten wurde die Dichotomie von Of-
fentlichem und Privatem mit dem Ge-
schlechtersystem verbunden.

Isabel Hull hat in ihrer sorgfaltigen Un-
tersuchung des sich verdndernden offentli-
chen Interesses am sexuellen Verhalten
wihrend der fundamentalen Transformati-
on zur Moderne eine neue Synthese formu-
liert. Thr Buch stellt eine beeindruckende
Leistung dar, historischen Wandel in seiner
geistesgeschichtlichen, administrativen und
gesellschaftlich-praktischen  Reziprozitdt
iiber einen Zeitraum von mehr als hundert
Jahren zu bearbeiten. Es gelingt Hull in die-
ser Studie, die Verbindungen von ge-
schlechtlichem System, Staat und burgerli-
cher Gesellschaft in unterschiedlichen Gra-
den und zeitlichen Phasen herauszustellen

und dabei die Komplexitit und Paradoxien
fir die sich iiberlappenden Systeme nicht
aufler acht zu lassen. Sie stellt Staats-, Ge-
sellschafts- und Geschlechterentwiirfe als
relational und aufs engste miteinander ver-
kniipft dar, deren Interdependenz zukiinf-
tig — so lieBe sich jedenfalls hoffen — auch
von der deutschen sogenannten »allgemei-
nen Geschichtswissenschaft« nicht mehr
iibersehen werden kann.

Hulls Ergebnisse beriihren verschiedene
Konzeptionen historischen Wandels. Fou-
caults These von einer diskursiven, nicht
repressiven Einflufnahme auf das sexuelle
System wird bestitigt. Hulls Studie zeigt,
daf die Gesellschaft auch im Absolutismus
tatsichliche Handlungsméglichkeiten hat-
te, womit sie die Reichweite der Sozialdis-
ziplinierungsthese von der ibergroffen
staatlichen Macht relativiert. Korrigierend
zu bisherigen Annahmen beweist sie, daf in
der Phase der allmihlichen Ablésung der
absolutistischen Regulierungen zugunsten
eher aufkldrerischer Prinzipien der eigentli-
che Anstof3 zu den Reformen von der unte-
ren Verwaltungsebene, von Richtern und
Magistraten kam und dann erst von aufge-
klirten Herrschern und der biirgerlichen
Offentlichkeit iibernommen wurde. Die
Zuriickweisung des von Habermas benutz-
ten Offentlichkeitsmodells erweist sich als
zutreffend, da sie vorfithrt, daf$ Privatheit
keineswegs die Basis von Offentlichkeit
war, sondern beide Bereiche relational und
gleichzeitig entstanden.

Fir eine weitere sozialgeschichtliche
Forschungsperspektive dieser Umbruchs-
phase ist nach Hulls Ergebnis zu erwarten,
daR sich der gesellschaftliche Wandel der
Geschlechterverhiltnisse  zeitlich — spater
manifestiert als bislang angenommen,
namlich nicht parallel zu den aufgeklirten
Diskussionen Ende des 18. Jahrhunderts,
sondern erst in der Folge der Rechtskodifi-
kationen der biirgerlichen Gesellschaft bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts.
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